
Merknader med kommentarer ved høring av planprogram for Oksenøyveien nord og Teleplanbyen 

Overordnede myndigheter og interesseorganisasjoner 

Statens Vegvesen 

Akershus Fylkeskommune 

Akershus Fylkeskommune (Fornebubanen) 

Fylkesmannen i Oslo og Akershus 

NVE 

Bane Nor 

Ruter 

Oslo kommune – hhv. Byrådsavdeling for byutvikling, Bymiljøetaten og Fornebubanen 

Fornebo Vel – hhv. Anders Frøseth og Ingar Arneberg 

Fornebulandet Vel 

Grunneiere 

Teleplan Eiendom v/Jørn Longem 

Arcanum Eiendom, v/ Kristin Jarmund Arkitekter 

Fornebuveien Eiendomsinvest og Huitfeldt Kontorhus ANS 

Fornebu Næringseiendom v/Simonsen Vogt Wiig 

Geir Jonsrud og Covadonga Castello Pascual, Arnstein Arnebergs v 23 

Naboer og andre privatpersoner 

Eilif og Arnstein boligsameier, Arnstein Arnebergs vei 1-17 

Jan Petter Narvesen, Arnstein Arnebergs vei 11 

Svein Mønnesland, Arnstein Arnebergs vei 5 

Atul Rampal og Ritu Rampal,  Skogsvingen 17 

Tore Haga, beboer på Fornebu 

Sonia Mladá Passos, Arnstein Arnebergsvei 15



Overordnede myndigheter og interesseorganisasjoner (opprinnelig merknad via link) 

Statens Vegvesen 

1. Statens vegvesen støtter planforslagets hensikt som er en bymessig utvikling av Teleplanbyen, med høy 

tetthet og urbane kvaliteter. 

2. For å sikre gjennomføringen av E18-korridoren må planavgrensning følge E18-korridoren sin 

planavgrensning. 

3. Støtter signalisering om rekkefølgekrav knyttet til at utbygging ikke kan skje før Fornebubanen er realisert 

på lik linje med KDP3. 

4. Er negative til prinsippet om en bygateutforming av Snarøyveien nord for Telenor Arena - krysset. 

5. En byggegrense på 20 meter er nødvendig for å ivareta de hensyn som byggegrense skal sikre langs E18 

for framtiden. 

6. Det er viktig at det legges til grunn en høy arealutnyttelse og restriktiv parkeringsnorm for å legge til rette 

for økt sykkel og gange. 

7. Det forutsettes at endelig avklaring av hovedsykkeltrasè vil bli gjort i planprosessen mellom E18-

prosjektet og kommunen. 

8. Teknisk plan for nytt lokk må være godkjent av Statens vegvesen før reguleringsplanen  sendes ut til 

offentlig ettersyn. 

9. Området er svært utsatt for støy fra vei. Støtter kommunens plangrep med støyskjermende bebyggelse 

som skjerming for boliger. 

Kommentar: 

2. Overlapp er nødvendig fordi: 

    

 utvidelse av lokk forslås over regulert vei 

 det vurderes omregulering av «annen veigrunn – 

grøntareal» 

 rigg- og anleggssonen #5 ligger over areal som skal 

omreguleres. Sonen videreføres i detaljreguleringer. 

4. Det er ønskelig med mulighet for en bymessig utvikling med 

kryssing i plan over Snarøyveien i lyskrysset på sikt.  

5. Etter møte med SVV er det avklart at byggegrensen kan 

vurderes smalere enn 20m, så lenge det ivaretar SVV sine 

behov. Planprepet kan vise en noe smalere byggegrense, men 

blir endelig avklart i detaljregulering. 

8. Teknisk plan håndteres i detaljreguleringsplanene. 

 

Øvrige kommentarer tas til etteretning. 

Akershus Fylkeskommune  

Samordnet areal- og transportplanlegging: 

1. Det er svært positivt at det skal utredes konsekvensene av ulike trafikktiltak og hvilke utslag det gir for 

nullvekstmålet. Det er viktig at tilgangen til Fornebu for de ulike gruppene syklister utredes grundig, 

ettersom dette er et område med stort potensial for en høy andel reisende med sykkel. 

Kommentar: 

4. Arkeologisk registrering håndteres i detaljreguleringene. 

6. Bebyggelsen skal trappes ned mot kulturminner og -miljø. 

https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018223978&dokid=4196615&versjon=1&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018245920&dokid=4231260&versjon=1&variant=A&


2. Det bør være en høy arealutnyttelse og restriktiv parkeringsnorm, pga. nærhet til kollektiv. 

3. Det er et godt med rekkefølgekrav for å sikre at utbyggingen ikke kan skje før Fornebubanen er realisert. 

 Automatisk fredete kulturminner: 

4. Både terreng og høyde over havet tilsier at det kan være et potensial for funn av uregistrerte automatisk 

fredete kulturminner uten synlig markering. Det må derfor påregnes krav om arkeologisk registrering. 

Nyere tids kulturminner: 

5. Det er svært positivt at de gamle villaene foreslås bevart i tilknytning til grøntstrukturen i området.  

6. Det bør legges vekt på en god tilpassing til de verneverdige kulturminnene og -miljøene, i plassering, 

høyder og utforming, og at ny bebyggelse trappes ned mot disse. AFK vil legge stor vekt på den visuelle 

virkningen fortetting, og eventuelt økte byggehøyder, vil ha for Lagåsenområdet. 

7. AFK er inneforstått med at det skal legges til rette for høy tetthet, men anbefaler at det vurderes nøye om 

tidstypisk bebyggelse høy arkitektonisk kvalitet fra slutten av 1900-tallet, kan integreres i bystrukturen. 

Som en viktig del av Fornebus historie som hovedflyplass, vurderes Diamanten til å ha luftfartshistorisk og 

arkitektonisk interesse i en nasjonal sammenheng.  

8. Mener det er svært viktig å få et godt kunnskapsgrunnlag og oversikt over eksisterende bebyggelse tidlig i 

planprosessen. Det må derfor innarbeides i planprogrammet at eksisterende bebyggelse skal 

dokumenteres og vurderes i en kulturhistorisk og arkitektonisk sammenheng. Det er positivt at 

konsekvensene for kulturminner og kulturmiljøer skal utredes i forbindelse med konsekvensutredningen. 

Det bør også innarbeides i planprogrammet at forslag til ny bebyggelses nær- og fjernvirkning skal 

visualiseres sett i forhold til verneverdige kulturminner og kulturmiljøer. 

7. I kap.4.8 i planprogrammet har Diamanten blitt vurdert til å 

ikke ha høy verdi som kulturminne fra den tidligere flyplassen, 

sammenlignet med andre elementer på Fornebu. 

8. Ut i fra datagrunnlaget har man vurdert hvilke bygg som skal 

vurderes i konsekvensutredningen for detaljreguleringen av 

Fornebuveien 35 (Teleplan). Det skal gis innspill til plangrep og 

volumoppbygging med snitt og visualiseringer for å vurdere 

virkningen mot Lagåsen. 

 

Øvrige punkter tas til etterretning. 

Akershus Fylkeskommune (Fornebubanen) 

1. Støtter presiseringene om forventing om grunneierbidrag til Fornebubanen og at det vil knyttes 

rekkefølgekrav til denne. 

Kommentar: 

Tas til etteretning. 

Fylkesmannen i Oslo og Akershus 

1. Planprogrammet er godt og dekker de viktigste fagområdene.  

Kommentar: 

https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018224482&dokid=4197366&versjon=1&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018221800&dokid=4192942&versjon=1&variant=A&


2. Viktig å gjøre det lett å sykle til/fra/på Fornebu 

3. Viktig å ta vare på naturtypen «åpen grunnlendt kalkmark av B-verdi» som er registrert på området og 

andre eventuelle lokaliteter 

4. Viktig å utrede støy og luftforurensning grundig. 

2. Både hoved- og ekspressykkelveinettet går igjennom området, 

som legger godt til rette for en høy sykkelandel. 

3. Naturtypen eksisterer ikke lenger. Øvrig grønnstruktur har blitt 

kartlagt. 

4. Tiltak for skjerming mot støy og luftforurensning er en 

vesentlig del av plangrepet og temaene skal 

konsekvensutredes. 

 

Norges vassdrags- og energidirektorat 

1. Det er ofte behov for en detaljert faglig utredning av faren for flom, erosjon og skred. Hensyn til 

klimaendringer skal også vurderes. 

2. Tiltak som kan medføre skader eller ulemper knyttet til vassdrag og grunnvann, kan utløse konsesjonsplikt 

etter vannressursloven. 

3. Må ta hensyn til anlegg som er planlagt eller har konsesjon etter energi- og vassdragslovgivningen. 

4. Legger til grunn at kommunen vurderer om planen ivaretar nasjonale og vesentlige regionale interesser. I 

plandokumentene må det gå tydelig fram hvordan de ulike interessene er vurdert og innarbeidet i planen. 

 

Kommentar: 

1. Klima og energiløsninger skal konsekvensutredes for 

detaljreguleringen for Fornebuveien 35 (Teleplan). Overvann 

og teknisk infrastruktur skal vurderes i den enkelte 

detaljregulering.  

 

Bane Nor 

1. Planområdet berører ikke jernbanens interesser. 

 

Kommentar: 

- 

Ruter 

1. Støtter en bymessig utvikling av Teleplanbyen, med høy tetthet og urbane kvaliteter nær skinnegående 

kollektivtilbud og høyfrekvente busstraseer, i tråd med vedtatt Regional plan for areal og transport. 

2. Det er hensiktsmessig med rekkefølgekrav knyttet til at utbygging ikke kan skje før Fornebubanen er 

realisert på lik linje med kommunedelplan for Fornebu. 

Kommentar: 

Tas til etterretning. 

https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018220174&dokid=4190215&versjon=1&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018222965&dokid=4194749&versjon=1&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018254711&dokid=4246002&versjon=1&variant=A&


3. Det er viktig med en restriktiv parkeringsnorm, og  å legge til rette for gode gang- og sykkelforbindelser 

frem til og mellom stasjoner og holdeplasser. 

4. T-banen vil ikke være naturlig reisemiddelvalg for alle på Fornebu og det er viktig å sikre god 

fremkommelighet for buss, både under anleggsperioder og i permanente løsninger. 

 

Oslo kommune – Byrådsavdeling for byutvikling 

1. Hovedgrepet i planprogrammet er en «urban akse» gjennom planområdet, som ligger mellom 

Lysakerbyen og Fornebu. Foreslår en vurdering av hvordan handel og publikumsrettede funksjoner brukes 

i utviklingen av området.  

2. Rekkefølgebestemmelser som sikrer at Fornebubanen skal realiseres før utbygging samsvarer med Oslo 

kommunes uttaltelse til KDP 3 og det understrekes at det er viktig å følge opp.  

3. Anbefaler å vurdere grundig i konsekvensutredningen om foreslått lokk og støyskjermende bebyggelse er 

tilstrekkelig tiltak mot støy og luftforurensning for å oppnå kvalitetene man ønsker i området. 

 

Kommentar: 

1. Den «urbane aksen» som skal aktiviseres med utadrettede 

funksjoner ligger kun innenfor planprogrammets avgresning. 

«Sentrumsstrengen» fortsetter i Fornebuveien mot Lysaker. 

 

Øvrige kommentarer tas til etterretning. 

 

Oslo Kommune – Bymiljøetaten 

1. BYM er positiv til en bymessig utvikling i området for å utnytte fremtidig banekapasitet. Det er flott at det 

planlegges å gjøre dette til et klimavennlig byområde med fokus på menneskelig skala. 

2. Vil oppfordre til å vurdere behovet for et sykkelhotell.  

3. Det viktig å tilrettelegge for bildeling/ samt gode lademuligheter for bil, sparkesykkel og sykkel. Vil 

oppfordre til parkeringsdekning på linje med indre by i Oslo. 

Kommentar: 

1. Tas til etterretning. 

2. Sykkelhotell vurderes i den enkelte detaljregulering. 

3. Det vil bli lagt opp til en restriktiv parkeringsdekning i 

detaljreguleringen, med tanke på nullvisjonen for biltrafikk. 

Oslo kommune – Fornebubanen 

1. Det er fullt mulig å integrere en stasjonsoppgang i bebyggelse på Trekanttomta. Men skal det oppføres for 

eksempel et kontorbygg må det planlegges, og helst bygges sammen med, banen og stasjonsnedgangen. 

Et slikt bygg er positivt med tanke på sosial kontroll rundt nedgangen. 

Kommentar: 

1. Tas til etteretning.  

2. Det anbefales at «Trekanttomta» opprettholdes som 

grønnstruktur.  

https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018253332&dokid=4243498&versjon=1&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018246592&dokid=4232395&versjon=1&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018224053&dokid=4196798&versjon=1&variant=A&


2. Håper å starte bygging i 2020, som betyr at de må ha en rask avklaring på om det skal oppføres et 

kontorbygg på Trekanttomta. 

 

Fornebo Vel – v/Anders Frøseth og Fornebo Vel – v/Ingar Arneberg 

1. Planområdet grenser til kulturmiljøet Lagåsen mot øst, som inngår i regionale bevaringsplaner pga 

kulturminner av høy verdi. Lagåsen er under sterkt press fra massiv utbygging. For å oppretteholde sin 

karakter er det viktig med begrensninger i byggevolum og høyder i tilgrensende områder.  

2. Dersom det bygges i høyden bør disse konsentreres som støyskjerm mot E18. 

3. Ber om at det tas hensyn til siktlinjen fra Lilløyveien. Opprinnelig gikk denne rett frem til Lilleøya og det 

historiske draget bør skånes høye hus i Lilløyveiens forlengelse. 

Kommentar: 

1. Høyder vurderes i konsekvensutredningen og i den enkelte 

detaljreguleringplan. Planprogrammet forutsetter at 

bebyggelsen skal trappes ned mot kulturminner og -miljø. 

2. Bebyggelsen skal være høyest mot støykildene E18 og 

Snarøyveien. 

3. Den gamle traseen går over i luftlinje over Snarøyveien, videre 

i  dagens snarvei mellom Diamanten og barnehagen, og langs 

trakanttomta. Snarveien blir en del av den urbane aksen, men 

den østre delen på over fremtidig lokk planlegges bebygd. 

Høyder på bebyggelsen er ikke angitt. Siktlinjer til Lagåsen skal 

konsekvensutredes i detaljreguleringen for Fornebuveien 35. 

 

Fornebulandet Vel 

1. Mener planen må avvente til endelig vedtak på KDP3. 

2. Trafikale konsekvenser for Fornebu-trafikken er ikke utredet med tanke på dette prosjektet i gjeldende 

KDP 3. Den økte trafikkbelastningen på særlig krysset ved tunnelen må derfor kreves nærmere utredet og 

tiltak medtatt i planen før utbygging kan foretas. 

3. KDP 3 setter tydelige høydebegrensninger på bebyggelsen på Fornebu. Dersom denne tillates videreført 

på Teleplanbyen vil byggene her bli vesentlig høyere grunnet høyere terreng.  

4. Sosial infrastruktur på Fornebu er ikke konsekvensutredet med tanke på denne utbyggingen og 

nødvendige arealer for dette må derfor sikres på dette området. 

Kommentar: 

1. KDP3 har blitt vedtatt. 

2. De forutsettes vesentlig strengere krav til parkering. 

Sammenlignet med antallet plasser som er tilgjengelig i dag vil 

parkeringsdekningen forbli omtrent uendret. 

3. Det er lagt føringer for hvor det kan bygges høyt, og hvor det 

må være lavt av hensyn til grønnstruktur eller kulturmiljø. 

Endelige høyder fastsettes i detaljregulering. Terrenget vil 

gjøre at høydene fremstår annerledes enn på Fornebu.  

https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018246104&dokid=4231577&versjon=1&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018246602&dokid=4232432&versjon=1&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018221120&dokid=4191852&versjon=1&variant=A&


5. Bør ha utbyggingsavtale for Fornebubanen og sosial infrastruktur  

6. Bør pålegges betaling for opprettholdelse av Nansenparken 

7. Utbyggingstakten seees i sammenheng med Fornebu mtp kollektivdekning og ferdigstilling av 

Fornebubanen. 

4. Skolebehovsanalysen er rullert og planområdet er tatt inn i 

vurderingen. Det vil bli rekkefølgekrav til sosial infrastruktur. 

5. Det blir stilt rekkefølgekrav og forutsettes bidrag til 

Fornebubanen. Det kan ikke stilles krav til bidrag til sosial 

infrastuktur som innenfor KDP3. 

6. Parken eies og driftes av (fremtidige) beboerne på Fornebu, 

men skal være åpen for allmennheten. Planområdet ligger 

utenfor KDP3 og det kan ikke forutsettes bidrag. 

7. Det vil bli stilt rekkefølgekrav til Fornebubanen. 

Grunneiere (opprinnelig merknad via link) 

Teleplan Eiendom v/Jørn Longem 

1. Er den største grunneieren innenfor planprogrammet, og støtter innholdet. Er avhengig av et høyt tempo 

og forutsigbarhet for å være en konstruktiv bidragsyter. 

2. Mener bærende prinsipper er ny gatestruktur med urban akse, støyskjermende bebyggelse inkl 

lokkutvidelse og kritisk masse med boliger. 

3. For  å sikre utviklingsstrategien er det nødvendig med utvidelse av lokket over Snarøyveien. Det er 

vesentlig at M. Poulssonsvei, som ligger på en brokonstruksjon, ikke endres over Snarøyveien. Ny 

konstruksjon tilpasses eksisterende kulvert slik at det blir kortest mulig spennvidde. 

4. Legges til rette for en trinnvis utbygging for å sikre gode offentlige areal, hensynta utbygging over en 

lenger tidsperiode og sikre forutsigbarhet. 

5. Forutsigbarhet rundt forventninger til grunneierbidrag. Ber om at kommunen utarbeider utkast til 

offentlig tilgjengelig infrastruktur mm., som hensyntas i bidraget til Fornebubanen og at prosessen om 

bidrag med fordelingsmodell igangsettes snarest. 

6. Ber om at ekspressykkelveien hensyntar bymessig utvikling og støyskjerming av området og ikke 

forhindrer etablering av attraktive byrom i sentrumsstrengen. 

Kommentar: 

1. Før planprogrammet kan sluttbehandles må noen hovedpunkt 

avklares for å sikre et robust plangrep. 

3. Det forutsettes at M.Poulssonsvei blir liggende i dagens trasé, 

med mindre man finner en bedre løsning. 

4. Planprogrammet er grunnlaget for detaljreguleringsplanene. 

Offentlige arealer og infrastruktur er avhengig av samarbeid og 

en viss utbyggingstakt.   

5. Det skal utarbeides en illustrasjonsplan for gater og byrom, 

som blir grunnlag for en regulering av offentlige areal og 

utbyggingsavtaler knyttet til disse arealene. Bidrag til 

Fornebubanen er en egen prosess med fylkeskommunen. 

6. Statens vegvesen regulerer sykkelekspressveien, men har 

dialog med kommunen. 

https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018246078&dokid=4231535&versjon=1&variant=A&


7. Viktig forutsetning at sentrale grunneiere avstår grunn eller inngår makeskifte og at tomtene som står 

igjen er egnet for utvikling. 

8. Viktig at områder rundt T-banestasjonene prioriteres slik at bebyggelsen er innflyttingsklar samtidig med 

at Fornebubanen åpner. 

9. Utfordningene med støyskjerming, sammenhengende byromsnettverk og kritisk masse tilsier at 

utnyttelse, høyder og kvaliteter bør være en separat prosess fra KDP3. Ber om at utnyttelsen sees i 

sammenheng med utfordringene og kvalitetene ved T-banestasjonen og at prosesser som sikrer 

samordning av grunneiere får høy prioritet i oppfølging av planprogrammet. 

7. Dette blir vurdert grundigere i illustrasjonsplanen for offentlige 

gater og byrom.   

8. Kommunen vurderer at en videre utbygging av både boliger og 

næring innenfor Oksenøyveien nord, ikke kan finne sted før 

Fornebubanen er bygget og satt i drift. Endelig bestemmelser 

avklares i detaljregulering. 

9. Tas til etteretning 

  

 

Arcanum Eiendom, v/ Kristin Jarmund Arkitekter  

1. Feltinndeling: Planprogrammet må suppleres med en feltinndeling som understøtter trinnvis utvikling. 

2. Fasedelt utvilkling: Utviklingen må ikke stanses i påvente av en endelig avklaring av lokkutvidelsen mot 

nord. 

3. Detaljregulering: Arcanum ønsker i det videre arbeidet å realisere sin del av næringsskjermen som en 

selvstendig reguleringsplan. 

4. Kjøreatkomst: Ønsker at bebyggelsen på Arcanums eiendom kan bygges med en selvstendig avkjørsel fra 

A. Arnebergs vei, slik at bygget kan fungere mens boliger er under oppføring. 

5. Byggegrense mot E18: For at det skal være realisme i byplangrepet, er en avhengig av at byggeavstanden 

på 15 m fra senterlinje påkjøringsrampe, blir bekreftet som et omforent utgangspunkt for videre arbeid. 

(Se vedlegg for illustrasjoner) 

6. Byplangrepet: Det er en utfordring for utviklingen av området at feltet ikke er godt forbundet verken med 

den urbane aksen eller det grønne hjertet: 

- Nordsør-aksen prioriterer eiendommene inntil den urbane aksen. KJA foreslår å endre linjeføringen i 

Magnus Poulssons gate slik at det blir kontakt mellom den urbane aksen og deres bebyggelse (A). 

 

Kommentar: 

1. Området deler automatisk opp i felt pga detaljreguleringene 

for hhv. utbyggingsfeltene og offentlige gater og byrom. 

2. Lokkutvidelsen er en vesentlig del av planprogrammet, men 

planprogrammet sendes til sluttbehandling før det er endelig 

avklart. 

3.  Tas til etteretning. 

4. Det er ikke hinder for en selvstendig avkjørsel i 

planprogrammet. 

5. Byggegrense mot E18 håndteres i en eget prosess i 

detaljreguleringen for tomten. SVV har godtatt at det vises en 

optimalisert løsning i planprogrammet. 

6.  Magnus Poulssons vei ligger på en brokonstruksjon over 

Snarøyveien og bør opprettholdes av hensyn til kostnader og 

kortest mulig spennvidde. Hvis eksisterende kulvert 

opprettholdes, må lokket for bebyggelsen tilpasses kulverten. 

https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018220860&dokid=4191370&versjon=1&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018220860&dokid=4191371&versjon=1&variant=A&


 

- KJA foreslår å endre kvartalsstrukturen slik at foreslått bebyggelse (A) får visuell kontakt med det 

grønne hjertet: 

 

 

Den støyskjermende bebyggelsen er justert for å danne en 

siktakse fra «urban akse» til Arcanums eiendom.  

Plangrepet forutsetter et sammenhengende bygatenett, med 

opparbeidelse av en ny gate mellom M.Poulssons vei og 

A.Arnebergs vei. Det vil knytte tomten nærmere sentrum av 

området. Det legges opp til en plassdannelse ved bygg «A», og 

åpne fasader langs hele sørsiden av den støyskjermende 

bebyggelsen. I plangrepet er kvartalsstrukturen justert slik at 

siktaksen fra parken ligger nærmere Arcanums eiendom.  

   

Fornebuveien Eiendomsinvest og Huitfeldt Kontorhus ANS 

1. Forslagsstiller ønsker å utvikle Fornebuveien 38-40 til boligformål med mulighet for å etablere ulike typer 

næringsformål (eks. tjenesteyting/ forretning/ bevertning/service/ kontor etc.) på bakkeplan ut mot 

Fornebuveien. Dette er vurdert å være i tråd med forslaget til planprogram. 

2. Kontorbygget i Fornebuveien 42-48 transformeres til f. eks. leilighetshotell eller annen korttids- 

utleievirksomhet. I planprogrammets pkt. 4.4 Arealbruk er «tett flerfunksjonell by, hovedvekt 

næring/kontor» angitt som arealbruksformål for denne eiendommen.  Forslagsstiller ber om at denne 

forståelsen av arealbruksformålet bekreftes i forbindelse med behandling av planprogrammet. 

3. Presisere at Fornebubanen trenger ikke å være bygd, men den skal være finansielt sikret. 

4. Forholdsmessig og rettferdig fordeling av kostnader og krav til etablering av den urbane aksen, 

bygatenettet, teknisk infrastruktur og lokket, slik at det ikke er til hinder for oppstart av utbygging. 

5. Premissene for utviklingen av hele området beskrives tydeligere. 

6. Forutsetter at arbeidet med VPOR Lysakerbyen ikke er et ytterligere hinder for videre arbeid med 

detaljreguleringen. 

Kommentar: 

1.  Feltet er angitt som med hovedvekt bolig med åpen/aktiv 

publikumsrettet fasade. 

2.  Hotelldrift ol. vil være innunder næring. Ordninær utleie med 

bostedsadresse vil betegnes som boligformål. 

3. Kommunen vurderer at en videre utbygging av både boliger og 

næring innenfor Oksenøyveien nord, ikke kan finne sted før 

Fornebubanen er bygget og satt i drift. Endelig bestemmelser 

avklares i detaljregulering. 

4. Fordeling av kostnader blir vurdert i reguleringsplanen for 

gater og byrom, og utbyggingsavtaler. 

5.  Flere premiss for utviklingen vil avklares i illustrasjonsplanen 

for gater og byrom. 

6. VPOR Lysakerbyen er vedtatt. 

https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018242713&dokid=4226270&versjon=1&variant=A&


7. Ønsker at navnet på området viser til fremtidig bruk og ikke er basert på en av dagens grunneiere. 

 

7. Det har ikke blitt sporet opp noen historiske navn på området, 

og inntil videre har Teleplanbyen blitt benyttet. Det er en 

navneprosess på gang for Fornebu og det skal vurderes i 

forbindelse med stasjonsnavnene på Fornebubanen. 

Fornebu Næringseiendom «Norwegian» v/Simonsen Vogt Wiig 

1. Pga. avhengigheten av å beholde kompetente medarbeidere, besluttet selskapet å arbeide for en 

utvidelse av hovedkontoret og en rehabilitering av Diamanten i stedet for å flytte. 

2. Trekanttomten ble kjøpt fra Statsbygg, og muligheten for å omregulere tomten til bebyggelse ble sondert. 

Det har vært møter med Fornebubanen om et kontorbygg sammen med stasjonsnedgang  på tomten. 

3. Pga  signaler fra kommunen ble rehabilitering av Diamanten påbegynt og ferdigstilles i desember. 

4. Overordnede myndigheter anbefaler høy utnyttelse på planområdet. 

5. Det er store grøntområder i nærheten og det skal settes av til grøntareal i sentrum av planområdet. Deler 

av tomten kan beholdes som friområde/grøntareal ved utbygging. 

6. Ved å etablere grønnstuktur på trekanttomten: 

 motvirkes arealeffektiv utvikling i banekorridorens nedslagsfelt 

 går det i mot føringer om at store kontorbedrifter ol. som bidrar til å skape mye persontransport må 

lokaliseres slik at bilavhengigheten blir redusert. 

 vil ikke T-banestasjonen kunne bli en integrert oppgang i det fremtidige, urbane torg 

 vil ikke intensjonen om en sammenhengende urban akse kunne oppfylles, fordi aksen er avhengig av 

bebyggelse som avgrensning. 

 vil den uansett bli bebygget med en frittstående metrostasjon og gjenværende areal blir lite og kan 

neppe fungere som grøntareal. 

 vil ikke intensjonen om etablering av næringsbebyggelse i randsonen som støyskjerm mot hovedveien 

kunne opprettholdes. 

Kommentar:  

 Det foreligger ikke overveiende argumenter for å åpne for 

transformasjon av Trekanttomta. Det er ikke mangel på 

næringseiendommer i området, mens arealer avsatt til 

grønnstruktur stadig er utsatt for byggepress og er viktig å 

ivareta. Særlig gjelder dette i områder der det skal legges til 

rette for høy tetthet.  

 En oppstramming av den urbane aksen vil være viktig å 

hensynta ved organisering og plassering av metrooppgangen. 

Den urbane aksen har blitt vridd inntil T-baneoppganen for å gi 

en bedre kobling rundt kollen på sørsiden av Oksenøyveien. 

Det gir et romsligere byggefelt for Oksenøyveien 3. 

 «Trekanttomta» vil kunne få en viktig funksjon som 

parkområde og møteplass, ikke bare for beboerne i Arnebergs 

Hage, men for folk i området generelt. Eiendommens 

betydning som grønnstruktur vil heller ikke bli mindre når 

Fornebubanen etablerer stasjon her og en parkmessig 

opparbeidelse av området sikres.  

 Gjeldende reguleringsplan for Fornebu – Lysaker – Metrotrasé 

som i tillegg til park åpner for blant annet stasjons-/ 

https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018246081&dokid=4231540&versjon=1&variant=A&


7. Trekanttomten er i intensjonen for grønnstruktur knyttet til snarveier og grønne forbindelser som 

supplerer gatenettet.  

8. Trekanttomten ligger igjen som et restareal etter tidligere reguleringer - hvor størstedelen av arealet ble 

avsatt til byggeformål i Arnebergs hage. Restarealet ligger støyutsatt. 

9. I tidligere merknad er det vist hvordan en bebyggelse kan legges i randsonen mot støykilden - 

Oksenøyveien - samtidig som det kan etableres et urbant, grønt torg mellom ny bebyggelse og 

boligbebyggelsen i Arnebergs Hage. 

10. Under informasjonsmøtet kom det frem en misforståelse om hvilket innhold en bebyggelse på 

trekanttomten vil kunne ha - og hvilke positive tilskudd dette vil kunne gi for naboer. 

11. For å sikre alle parter bør det imidlertid settes rammer for det urbane plassrommet - gtøntarealet – som 

kan etableres mellom ny og gammel bebyggelse samt evt. gis føringer for hvordan bebyggelsen skal 

forholde seg til omkringliggende eiendommer. 

 

terminalbygg samt anlegg- og riggområder anbefales 

videreført i videre planprosess.  

 Det anbefales at den såkalte «Trekanttomta» (41/976) 

opprettholdes som grønnstruktur i henhold til 

kommuneplanens arealdel. 

  

AART / SJ architects pva Geir Jonsrud og Covadonga Castello Pascual, Arnstein Arnebergs v 23 

1. Viser til tidligere innsendt merknad om gater, byrom og grønnstruktur, bebyggelse og volumoppbygging. 

2. Det fremmes detaljreguleringsplan for eiendommen i etterkant av godkjent planprogram for 

Oksenøyveien Nord. Ber om en likebehandling av de private grunneierne ift. mulighetene for å fremme 

private detaljreguleringsplaner jf. PBL § 12-3.  

 

Kommentar: 

1. Merknaden etter grunneiermøtet ble vurdert før 

planprogrammet ble lagt på høring.  

2.  For å kunne følge opp føringene i planprogrammet anbefales 

det at tomten reguleres sammen med tilliggende tomter. 

Naboer og andre privatpersoner (opprinnelig merknad via link) 

Eilif og Arnstein boligsameier, Arnstein Arnebergs vei 1-17  

Se også kommentar til merknaden fra Fornebu Næringseiendom (Norwegian). 

1. Trekanttomten var regulert til grøntområde da sameiene ble bygd (2012-2013) og Fornebu 

Næringseiendom 1 kjøpte tomten (2012). Skanska fikk en bekreftelse fra kommunen om at tomten ikke 

var tenkt bebygd og skulle fremstå som et grøntareal (friområde). 

Kommentar: 

Arealet er avsatt til grønnstruktur i kommuneplanens arealdel.  

Generell mangel på grøntarealer i området sammen med framtidig 

høy tetthet på enkelttomter gjør det viktig å beholde grøntareal. 

https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018244463&dokid=4228801&versjon=1&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2017135536&dokid=3629585&versjon=1&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018227192&dokid=4201942&versjon=1&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018270635&dokid=4273028&versjon=1&variant=A&


2. Trekanttomten benyttes til lek, hundelufting mm. Eksisterende trær og vegetasjon bør ivaretas. Er også 

observert rødlistet flaggermus på tomten. 

3. Viktig for bokvalitet, spesielt de som henvender seg mot tomten. Behov for grønne lunger i et tett 

utbygget område. 

4. Mener det blir en høy nok utnyttelse nær Arena stasjon til at det ikke er nødvendig å bygge på tomta. 

5. Norwegian har endret utformingen av planlagt bebyggelse, men det tar fortsatt for mye sol, lys og utsyn. 

Minner om andre saker hvor kommunen har redusert utbyggingen av hensyn til solinnslipp hos naboer. 

6. Opplever ikke støy fra Oksenøyveien, og anser ikke bebyggelse som støyskjerm som argument for 

utbygging. 

Trekanttomta forutsettes ikke bebygt utover stasjonsoppbygget i 

gjeldende regulering. 

Jan Petter Narvesen, Arnstein Arnebergs vei 11 

1. Holder med de som bor inntil trekanttomten, med tanke på reduserte solforhold, lys og utsyn. 

2. Anleggstrafikk bør legges til Fornebuveien, pga mye trafikk og kontinuerlig byggeaktivitet siden sameiet 

ble ferdigstilt. 

Kommentar: 

1. Tas til etteretning 

2. Anleggstrafikk vurderes i detaljreguleringer og i rammesøknad. 

Svein Mønnesland, Arnstein Arnebergs vei 5 

1. Bekymret for grunnlaget for endringer av vedtatte planer og konsekvensene for berørte naboer. 

Dettegjelder Trekanttomten, krigsminnet på haugen inntil Oksenøyveien og Akers tomt inntil krysset. 

Kommentar: 

1. Trekanttomta forutsettes ikke bebygt utover 

stasjonsoppbygget i gjeldende regulering. Det er gjort en 

overordnet vurdering av krigsminnet pga sammenhengen mot 

Fornebuporten. Aker sin tomt blir en egen reguleringsplan. 

Atul Rampal og Ritu Rampal,  Skogsvingen 17 

1. Kritiske til foreslått utnyttelse på Fornebuveien 38-40. Ser ikke grunn til at utnyttelsen skal dobles, men 

heller opprettholdes på samme nivå som i dag. Det grenser til et frittliggende småhusområde som er 

regulert til spesialområde bevaring. Det vil svekke områdets opprinnelige preg og autensitet og kommer i 

konflikt med viktige kulturminner. Har ingen innvendinger mot at eiendommen endres til boligformål. 

2. Vegetasjonen i området bør bevares, særlig på den nordlige delen, for å sikre Lagåsens kulturmiljø.  

Kommentar: 

1. Det hensvises til materiale innsendt av forslagsstiller til den 

påbegynte detaljreguleringen for Fornebuveien 38-40. 

Kommunen gav tilbakemelding om at utnyttelsen kan økes, 

men ikke dobles, og at det må tas hensyn til kulturmiljøet på 

Lågsen. 

2. Vegetasjon vurderes i detaljreguleringen. 

https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018227372&dokid=4202404&versjon=1&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018224045&dokid=4196778&versjon=1&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018245559&dokid=4230545&versjon=1&variant=A&


3. Vesentlig høyere utnyttelse, og endring fra kontor til bolig må man anta vil forårsake mer ulemper, særlig 

med tanke på støy, solinnslipp og innsyn. Ønsker å bli spesielt hensyntatt i det videre arbeidet. 

 

3. Disse temaene vurderes i detaljreguleringen. 

Tore Haga, beboer på Fornebu 

1. Området legger opp til å benytte de samme adkomstveien og friareal som Fornebu, som vil gi ytterligere 

konsekvenser enn det som er utredet i konsekvensutredningen fra 2017. De allerede dramatiske 

avbøtende foreslåtte tiltak i KDP3 må ytterligere forsterkes når Teleplanområdet skal bruke de samme 

knappe natur- og transportressurser.  

2. Området bør inkluderes i KDP3 slik at offentlige formål kan etableres i stedet for handel. 

3. Boligkvartalene vil være utsatt for støy og luftforurensning, og den støyskjermende bebyggelsen vil 

reflektere støyen til nordsiden av E18. 

4. Inn- og utkjøring til parkeringskjeller må legges under det forlengede lokket som foreslås og ikke inn via 

Arnstein Arnebergs vei. 

5. Kommunen bør derfor ta konsekvensen av at området ligger mellom Lysaker og Fornebuporten og kun 

tillate én parkeringsplass pr. 4.000 kvm næringsareal og 250 kvm bolig. 

6. Det bør være høye ambisjoner om bruk av tre i byggene fremfor dagens bruk av betong og jern. 

7. Blandet trafikk med gående, syklende, biler og varelevering er en utfordring ifht trafikksikkerhet. 

8. Det bør etableres egne adskilte soner/veier for gående og syklende mellom krysset Snarøyveien, 

Fornebuveien og Lysaker stasjon. 

Kommentar: 

1. Planene får rekkefølgekrav for skole, barnehage og 

Fornebubanen.  

2. Arbeidet med KDP3 var kommet for langt til å innlemme dette 

området. Kommunen har ingen eiendommer innenfor 

planområdet til å bruke til skoler ol.  

3. Den støyskjermende bebyggelsen skal være høyere enn 

boligblokkene slik at de tar det meste av støyen fra E18. Øvrige 

konsekvenser vurderes i konsekvensutredningen. 

4. Avkjøring til parkeringskjeller er ikke mulig direkte fra 

Snarøyveien. Antallet parkeringsplasser for boliger vil øke, men 

reduseres kraftig for kontor/næring. Til sammen skal 

kapasiteten bli tilnærmet lik som i dag. 

5. Det forutsettes at biltrafikken skal være svært bregrenset pga 

områdets nærhet til tog, buss og fremtidig T-bane og 

(ekspress)sykkelveier. 

6. Materialbruk diskuteres i detaljreguleringsplanene. 

7. Trafikksikkerhet vurderes i illustrasjonsplan for offentlige rom.  

8. Løsning for hovedsykkelvei til Lysaker vurderes i planen for 

Lysaker kollektivknutepunkt. 

Sonia Mladá Passos, Arnstein Arnebergsvei 15 

1. Spør om det er mulig å fortsatt gi innspill til hva som bør komme av tilbud i området. 

Kommentar: 

1. Forespørselen har blitt besvart på epost.  

 

https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018244327&dokid=4231155&versjon=1&variant=A&
https://www.baerum.kommune.no/innsyn/byggesak/wfdocument.ashx?journalpostid=2018196024&dokid=4151171&versjon=1&variant=A&
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