
Merknader til forslaget om en Frilufthalvøy uten Smedtangen 
 
Innledningsvis vil jeg si at ideen er god, men at både stedet som til slutt er valgt, og 
hvem som skal betale for tiltaket er feil.  
 

1) Kostnader er ikke tilfredsstillende utredet 
Bærum kommune er på fullfart inn i en økonomiske meget krevende situasjon, som 
langt fra bare skyldes CoVid-19, men ikke minst dårlig prosjekt planlegging og 
prosjekt gjennomføring med påfølgende kostnadssprekker, manglende vedlikehold 
av kommunale bygninger de seneste 30–40 år, samt altfor store kommunale 
investeringer i sosial infrastruktur, spesielt på Fornebu.   
 
Da virker det lite gjennomtenkt å starte et nytt gigant prosjekt basert på et grovt 
kostnadsanslag på 200 mill.kr. Det bisarre er at en av begrunnelsen for dette 
prosjektet er at friluftsområder på Fornebu for små i forhold til de 13-15.000 boligene 
som kommer i området syd for E18 (ikke bare Fornebu, men også Holtekilen, 
Kilenkollen og Teleplanlokket må inkluderes).  
 
Det tragisk at utbyggerne tjener ca 20 milliarder kroner på at Bærum kommune ikke 
har klart å ivareta innbyggernes interesser og sikret et tilfredsstillende areal med 
friluftsområder, utearealer på skoler og barnehager syd for E18.  
 
Kommunedirektøren bes redegjøre for hvilke prosjekter som bortfaller eller utsettes 
på grunn av det skal brukes ett ukjent antall hundre talls millioner på dette prosjektet, 
som man kunne ha unngått ved bedre areal styring. 
 
 

2) Selektiv bruk av faglige rapporter 
Den siste tids debatt i Budstikka viser at Bærum kommune i utgangspunktet ikke 
ønsker slitasje på sine friområder på Fornebu, fordi de er spesielt sårbare. For å 
redde de siste stumpene av det som er sårbart på land velger man i stedet å rasere 
det mest sårbare under vann.  
 
Fagforumets anbefalinger som er viktig 
dokument, er blitt godt gjemt i 
saksfremstillingen som et dokument 
med den nøytrale tittelen 
«Friluftshalvøy».  
 
Konklusjonen i denne rapporten er 
krystall klar, og går mot Kommune 
direktøren sin innstilling.   
 
For å sikre at rapportens konklusjoner 
ikke forsvinner fra saken har jeg lagt 
ved et par utdrag fra rapporten. 
 

 



 
 
Konklusjonen er ikke til å misforstå 

 
 

 
3) Fylkesmannens kompetanse nivå bestrides 

 
En sentral Høyre politikere presterer å si om prosjektet i Planutvalgsmøte 12. mars 
2020 at det «...ikke er helt optimalt sett fra livet i havet sitt ståsted».  
 
 «Naturen har en sånn finurlig tendens til å fikse ting – for eksempel når det gjelder 
Oljeutslipp i havet – i dag så er det ikke – det nedbrytes konstant – sånn att livet i 
havet for eksempel langs Norskekysten har ikke noe problemer med det. Og jeg tror 
også sjøen her ved Fornebu fikser denne utfordringen».   
 
Planutvalgsmøtet er tatt opp på video for de som tviler på at Høyres representant 
virkelig har sagt dette i 2020 ( https://baerum.kommunetv.no/archive/89 ) 
 
Statens representant – Fylkesmannen, som spesielt skal følge opp at Bærum 
kommune tar til strekkelig hensyn til at nasjonale mål og retningslinjer blir i varetatt i 
planarbeidet har imidlertid ikke samme oppfatning om at «Lysakerfjorden fikser 
denne utfordringen» som representanten for ordførerens parti 
 

https://baerum.kommunetv.no/archive/89


 
 
At Kommunedirektøren i sin merknad bestrider Fylkesmanns kompetanse på dette 
område og hevder at Fylkesmann ikke evner å se det hele forurensingsbildet, er mildt 
sagt oppsiktsvekkende. Spesielt hvis man kjenner Fylkesmannens rolle;  
 

 
 
Jeg ber derfor om at Kommunedirektøren skriftlig dokumenterer at Fylkesmanns i 
denne saken har manglende og/eller begrenset kompetanse eller saksforståelse. 
 
 

4) Manglende utredning av kvaliteten på de masser skal dumpes 
Kommunedirektøren bruker mye plass på avbøtende tiltak, men sier ingenting om 
beskaffenheten på materialer som skal dumpes i sjøen.  
 
Det er flere motstridene påstander / fakta i de foreslåtte avbøtende tiltal . Bl.a skal 
massene være fri for plast, samtidig legges det opp til å fange opp plast som kommer 
i vannet. Kan man ikke være ærlig? Det er umulig å garantere at plastfri masser blir 
dumpet. Det er et kjent problem ved dumping av sprengt masse – og ingen har 
funnet en god løsning som er økonomisk gjennomførbar. Det vil bli dumpet plast i 
Lysakerfjorden som en konsekvens av tiltaket. 
 
Stein er heller ikke en entydig masse. Og steinen fra Fornebubanen er så dårlig og 
flisete beskaffenhet at den ikke kan brukes som tilslag i betong eller som fyllmasse 
for bærende konstruksjoner. Og derfor er den meget dårlig egnet til å dumpes i 
fjorden. Beskrivelsen fra Fornebubanens søknad om utslippstillatelse av 
byggegropsvann beskriver de hva det er snakk om.  

 

Masser som vil inneholde ««..flisige eller nåleformede partikler fra sprengning, 
tunneldriving og knusing, som har vist seg å kunne gi skader på fisk og andre 
organismer ved forholdsvis lave konsentrasjoner».  

 
Man trenger ikke vær biolog for å skjønne at dette «ikke er optimalt for livet i havet 
sitt stå sted». Partiklene setter seg i gjellene o.l. og kveler sakt men sikkert, fisk og 
andre organismer.  

 
 

5) Hvor forurenset er bunnen ved Smedtangen? 

Det hevdes at områdene er sterkt forurenset, men i rapportene 
fremkommer det at det er avvikende syn mellom de ulike fagmiljøene; både 



hvor sterkt område er forurenset, og ikke minst om dumping av steinmasser 
på sjøbunnen er riktig avbøtende tiltak. 
 
Det er kun de rapporter som støtter Kommunedirektørens syn som 
vektlegges i saksfremstillingen (ref den bortgjemte rapporten fra 
Fagforumet som burde hete «Fagforumets Rapport og anbefalinger») 
 
Saksfremleggelsen inneholder også rapporter som gjelder Friluftsøya, som 
ikke lengre er aktuell. Det bidrar til mer forvirring hvis man ikke har satt seg 
spesielt grundig inn i saken. (Bl.a Norconsult sin rapport fra 2018.) 
 
 

6) Vil det dumpes andre masse i Lysakerfjorden enn fra Fornebubanen? 

I Planutvalget påpekte flere representanter at det ikke skulle dumpes andre 
masser enn de fra Fornebubanen.  
 
Nå fremheves det nettopp at dumping av andre masser fra en serie andre 
infrastruktur prosjekter, er en mulighet.  
 
Det vil ikke overraske meg om Bærum kommune pga at prosjektet med stor 
sannsynlighet blir vesentlig dyrere enn antatt, om et år eller to tar i mot 
masser fra andre prosjekter. Andre prosjekter vil ha stor betalingsvillighet 
får å unngå transport av masser til egnede steder, og når Friluftshalvøy 
koster så mye at Bærum kommune må skjære ned på tilbudet til barn og 
elder er det opplagt hva som vil bli foreslått. 
 
 
Konklusjon  
Ideen synes god, men er dessverre skjevt fremstilt og ikke tilfredsstillende 
utredet. «Føre var» prinsippet som skal være førende for denne type saker 
tilsier derfor av forsalget må avvises.  
 
Fagforumet påpeker i sin rapport at Lakseberget ved Sandvika synes å 
være et langt bedre alternativ. Det er riktig nok ikke plass til alle massen fra 
Fornebu der – men en god del vil kunne dumpes over en sterkere 
forurenset havbunn uten spesielle verdier. 
 
Tore Haga 
Fornebu 


