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 Sammendrag 

Innledning og bakgrunn 

Bærum kommune planlegger å etablere en ny friluftsøy mellom Fornebukta og Lagmannsholmen i 
Lysakerfjorden. Hensikten med tiltaket er etablering av et nytt friluftslivsområde for å møte behovet fra en 
voksende befolkning på Fornebu og samtidig gjenbruke overskuddsmasser fra infrastrukturprosjekter i 
nærheten. 

Bygging av ny friluftsøy med adkomstvei er konsekvensutredningspliktig iht. forskrift om 
konsekvensutredninger § 6, bokstav c). Bærum kommune har fastsatt et eget planprogram for utbyggingen, 
som stiller krav til utredning av fagtema naturmangfold. 

Metode 

Konsekvensutredningen av naturmangfold er gjennomført i henhold til metodikken i Miljødirektoratets veileder 
«Konsekvensutredninger for klima og miljø M-1941». Kunnskap om status og verdier for naturmangfold er 
gjennomført ved gjennomgang av eksisterende informasjon og befaringer. Terrestriske naturtyper er kartlagt 
etter Miljødirektoratets kartleggingsinstruks som er basert på NiN-metodikken. Kartleggingen av marine 
naturtyper følger Direktoratet for naturforvaltning sin Håndbok 19 (DN19) og ny revisjon for verdisetting av 
naturtyper fra 2019. For arter er Fremmedartslista fra 2018 og Rødlista fra 2021 lagt til grunn. 

Verdier 

På land er det funnet en del naturverdier knyttet til Lagmannsholmen naturreservat, som er et verneområde 
som innehar verdier for både terrestriske naturtyper, fugl og geologisk arv. På Smedtangen er det også funnet 
flere naturtyper, utvalgte naturtyper og rødlistede arter. Tuppen av Smedtangen er også registrert som 
geologisk arv. Disse områdene på land har svært stor verdi. Vegetasjonen på land er også viktig i et 
landskapsøkologisk perspektiv og har stor verdi. Lengre inn på land er det funnet salamanderdammer og 
områdene rundt og mellom disse har middels verdi.  

I sjøen utenfor Smedtangen og Lagmannsholmen er det funnet marine verdier slik som naturtypen bløtbunn 
på grunt vann. I tilknytning til denne bløtbunnen ble det også observert en liten forekomst av ålegraseng. 
Bløtbunnsområdet er vurdert å ha noe verdi. Det er også registrert sjøfjærbunn. Siden kunnskapsgrunnlaget 
om denne naturtypen er dårlig i Norge og naturtypen er rødlistet i et internasjonalt perspektiv, er den vurdert 
til å være av middels verdi etter et føre-var-prinsipp. Kysttorsken i Norge er livskraftig, men i Oslofjorden er 
den i midlertidig fredet og statusen er kritisk. Dette er en viktig art i tilbakegang så et gyteområde for torsk med 
høy retensjon vil være styrende for verdivurderingen av dette økologiske funksjonsområdet for fisk som samlet 
sett får stor verdi. 

Sjøområdene rundt den planlagte friluftsøya fungerer som et viktig område for næringssøk og rast for en rekke 
ulike fuglearter. Av disse artene kan hettemåke (CR), ærfugl (VU), makrellterne (EN), fiskemåke (VU), 
storskarv (NT) og tjeld (NT) trekkes frem som arter området utgjør spesielt viktig funksjon for, både som hekke- 
rast- og næringssøksområder. Dette skyldes primært de marine verdiområdene som også forekommer her, 
da det er disse områdene som produserer næringen fuglene som oppholder seg her er ute etter. Spesielt 
gjelder dette de grunnere bløtbunnsområdene inn mot land, samt hardbunnsområdene utenfor 
Lagmannsholmen og ved Grunne for gård. Som et funksjonsområde for flere rødlistede fuglearter, med spesiell 
funksjon for en VU-art (ærfugl), gis området stor verdi. 
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Påvirkning og konsekvens 

For den samlede konsekvensgraden er det lagt vekt på at tiltaket vil kunne føre til negativ påvirkning, 
konsekvens og samlet belastning på fugl, og da også indirekte på funksjonen for Lagmannsholmen 
naturreservat. Det har vært enormt med utbygging og andre tiltak i strandsone og på øyer, holmer og skjær i 
indre Oslofjord de siste tiårene. Dette har gjort at det har blitt svært begrenset med hekkeholmer igjen i indre 
Oslofjord. De fleste av de få hekkeholmene som er igjen er i dag vernet som fuglevernområder. Selv om disse 
er vernet er de likevel utsatt for et betydelig press, og da fuglene som hekker der ofte blir forstyrret av 
rekreasjonsaktiviteter, som kajakkpadling, fiske og båttrafikk. Tiltaket med etablering av ny friluftsøy i seg selv 
vil ikke nødvendigvis ha noen målbar påvirkning på fugl på populasjonsnivå i indre Oslofjord, men tiltaket må 
likevel regnes som et ikke-ubetydelig bidrag til den samlede belastning på hekkende sjøfugl i indre Oslofjord. 
Det skal også likevel nevnes at å etablere en fugleøy og hardbunnsubstrat i et område med mye bløtbunn kan 
være positivt for det marine naturmangfoldet og øke næringsområdet for fugl. Basert på usikkerheten ved 
reetablering av ny sjøbunn og fugleøy, samt føre-var-prinsippet, kan det likevel ikke tas utgangspunkt i at den 
kunstige hardbunnen, som erstatter den naturlig eksisterende hardbunnen, og følgelig vurderes tiltaket å 
medføre en forringelse av et eksisterende beiteområde for fugl.  

Det vil også være negative konsekvenser av tiltaket i form av arealtap for sjøfjærbunn, gyteområder for fisk og 
bløtbunn på grunt vann. Tiltaket vil også kunne føre til økt slitasje på geologisk arv og naturtyper på land som 
inkluderer utvalgte naturtyper, rødlistede arter og ansvarsarter for Bærum kommune. Salamander vil i 
hovedsak bli berørt under anleggsfasen der anleggsveien vil kunne skape en barriere for vandring mellom 
dammer og til skjulesteder.  Den samlede belastningen for fugl har veid tungt i vurderingen av den samlede 
konsekvensgraden. Den samlede konsekvensgraden havner derfor på middels negativ. Null-alternativet vil 
hverken føre til positive eller negative påvirkning og anses som det beste alternativet for naturmangfoldet.  
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Tabell 1.1. Sammenstilling av konsekvenser og rangering av alternativer. 

Delområde Alternativ 0 - konsekvenser Alternativ 1 - konsekvenser 

Delområde A 
Lagmannsholmen naturreservat 

0 --- 

Delområde B 
Bløtbunnsområder i strandsonen 

0 - 

Delområde C 
Sjøfjærbunn 

0 -- 

Delområde D 
Smedtangen terrestriske naturtyper 

0 -- 

Delområde E 
Økologisk funksjonsområde for fisk 

0 - 

Delområde F 
Økologisk funksjonsområde for fugl 

0 -- 

Delområde G 
Økologisk funksjonsområde for 
salamander 

0 - 

Delområde H 
Terrestrisk vegetasjon 
lanskapsøkologisk funksjonsområde 

0 - 

Delområde I 
Geologisk arv 

0 - 

Avveining Ingen av delområdene vil bli 
positivt eller negativt påvirket, 
og den samlede 
konsekvensgraden blir 
ubetydelig.   

For den samlede konsekvensgraden 
er det lagt vekt på at tiltaket vil kunne 
føre til en negativ påvirkning og 
samlet belastning på fugl og da også 
på Lagmannsholmen naturreservat. 
Det vil også være negative 
konsekvenser for sjøfjærbunn, 
geologisk arv og naturtyper på land 
som inkluderer utvalgte naturtyper, 
rødlistede arter og ansvarsarter for 
Bærum kommune.   

Samlet konsekvensgrad Ubetydelig konsekvens Middels negativ konsekvens 

Rangering 1 2 

Forklaring til rangering Dagens situasjon, uten nye 
inngrep. 

Å gjennomføre tiltaket vil medføre en 
større konsekvensgrad for 
naturmangfold sammenlignet med 
dagens situasjon (0-alternativet). 
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1 Innledning 

1.1 Bakgrunn 

Bærum kommune planlegger å etablere en ny friluftsøy mellom Fornebukta og Lagmannsholmen i 
Lysakerfjorden. Hensikten med tiltaket er etablering av et nytt friluftslivsområde for å møte behovet fra en 
voksende befolkning på Fornebu og samtidig gjenbruke overskuddsmasser fra infrastrukturprosjekter i 
nærheten. 

Planprogram for detaljregulering av ny friluftsøy ble fastsatt den 30.mai 2017 [1]. Som en del av 
reguleringsprosessen ønsker kommunen at tiltaket skal konsekvensutredes. 

Ettersom prosjektet har vært endret i løpet av prosessen baseres konsekvensutredningen på tiltaksbeskrivelse 
som er i tråd med dagens stand av planleggingen. 

Flere konsekvensutredninger utføres av Norconsult, basert på grunnlag mottatt fra Bærum kommune, Bærum 
kommunes Ressursbank, Norges Geotekniske Institutt (NGI) og andre sidestilte konsulenter. 

Forliggende konsekvensutredning omfatter virkninger av tiltaket både i anleggs- og driftsfasen. 
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2 Tiltaksbeskrivelse  
Friluftsøya er planlagt øst for Fornebu i Bærum kommune ved grensen til Oslo kommune. Forslag til område 
for ny friluftsøy er vist i Figur 2.1. 

 

Figur 2.1. Oversikt over forslag til område for ny friluftsøy mellom Fornebubukta og Lagmannsholmen i Lysakerfjorden i 
Bærum kommune. 

2.1 Beskrivelse av tiltaket 

Planområdet begrenses av Snarøyveien i vest, Fornebubukta i nord, kommunegrensen mot Oslo i øst og 
Lagmannsholmen i sør, se Figur 2.2.  

Øya planlegges å bygges opp som en fylling av sprengstein i sjø med masser fra planlagte samferdselsanlegg 
nær Fornebu.  

Etablering av friluftsøya vil også kreve bygging av adkomst fra land via gangbru.  
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Figur 2.2. Planområde for ny friluftsøy. 

 

2.1.1 Fyllingsgeometri – utforming og volumestimat 

NGI prosjekterer i oppdrag for Bærum kommune fyllingen som danner friluftsøyas utforming og beregner dens 
stabilitet. Med bakgrunn i geotekniske krav er øya plassert høyere enn kote -50 og det er forutsatt en 
oppbygging med platåer på forskjellige høyder. Bredden av platåene og helningen av skråninger er vist i Figur 
2.3. Ettersom den geotekniske prosjekteringen ikke er avsluttet, baseres konsekvensutredningene på følgende 
indikerte verdier:  

• Øyoverflate 28 000-30 000 m2 
• Utforming på fylling og motfyllinger som vist i Figur 2.3 og Figur 2.4. 
• Tippvolum er estimert til å være mellom 2,3-3 mill. m3   
• Forutsatt ca. 1:10 helning fra kote +1 til kote -1 i snitt. Det er ikke forutsatt noe fylling over kote +1 på 

land, men dette vil kunne være aktuelt i deler av området.  
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Figur 2.3. Oversiktskart som viser geometrimodell for planlagt utfylling i sjø.  

Fyllingsgeometrien beregnes av NGI. Den skjematiske fremstillingen vist i Figur 2.4 er noe forenklet.  

 

Figur 2.4. Skjematisk illustrasjon av oppbygning av øya. 
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2.1.2 Adkomst via gangbru 

Friluftsøya skal være tilgjengelig for brukere slik at de kan komme tørrskodd fra land. Praktiske krav 
(renovasjon, tilkomst for redningsetater med mer) medfører at adkomstveien må være kjøresterk, selv om 
kjøring vil være forbudt for vanlig motorisert trafikk.  

Som grunnlag for denne tiltaksbeskrivelsen har Norconsult utført enkle vurderinger av mulige bruløsninger for 
adkomst til øya. Det er foreløpig ikke valgt løsning for utforming av adkomstvei til øya, men det er lagt til grunn 
en rekke forutsetninger. 

Brulengden vil være i størrelsesorden 100 meter. Adkomsten må tilfredsstille krav til universell utforming (UU) 
slik at alle brukergrupper kan komme til øya. Det legges til grunn at utforming skal være «nøktern» og ikke 
dominerende i landskapet.  

Brua må ikke være til hinder for at kajakker etc. kan passere under. Det bør være minimum ett sted med fri 
høyde ca. 1 meter ved høy vannstand. 

Aktuelle hovedtyper for bru vil være en tradisjonell bru («fast bru») med landkar og pilarer i vannet som opplegg 
for bruoverbygningen, eller en flytebru bestående av flyteelementer som kobles sammen og forankres til land 
og sjøbunn. 

Som startpunkt av brua/flytebrua er det valgt et sted som tidligere har vært sterkt påvirket av inngrep. Den vil 
derfor ligge nært et badehus som har vært reist på grunnlag av historiske tegninger. Utforming av brua vil 
derfor ikke bare stille krav til god utforming generelt, men også til utforming i overgangen fra land til sjø nært 
badehuset. 

Tradisjonell bru 

Det legges til grunn at en tradisjonell bru fundamenteres på peler som rammes til berg. Bestemmende for 
fundamenteringen vil hovedsakelig være geotekniske forutsetninger, vanndybde og fylling for øya.  

Det legges til grunn en fri bredde av gangbanen på 3,0 m. Brua bør legges så høyt at belastninger fra bølger 
ved høy vannstand unngås eller opptas av konstruksjonen. Nivå for dette vurderes nærmere senere, men 
underkanten av brua antas å måtte være i nærheten av kote +1,5 (NN 2000) der det er passasje for kajakk. 
Det må da forventes at brua helt eller delvis vil kunne bli liggende under vann i ekstreme situasjoner (høyeste 
observerte vannstand er ca. +2,0). Brua fundamenteres på peler i en pelegruppe på 2-3 peler som rammes til 
berg. Typisk peledimensjoner vil være 500 - 700 mm avhengig av dybden. 

Det er ikke besluttet brutype eller materialer. Aktuelle brutyper er platebru i betong eller tre, bjelkebru i stål 
eller tre, bru for lengre spenn eller en kombinasjon av flere brutyper. I denne utredningen legges det til grunn 
at brutraséen blir relativt flat, med et toppunkt som muliggjør passasje for kajakker o.l. Videre forutsettes det 
at brua ikke har oppstikkende kantbjelker slik at sluk på brua kan unngås og vann kan renne ut i sjøen. Det 
forutsettes også at brua vil ha en relativt liten konstruksjonshøyde slik at den ikke kommer unødvendig høyt. 
Figur 2.5 viser et eksempel på utforming av en tradisjonell gangbru (platebru i limtre). 
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Figur 2.5. Platebru i limtre. Storrusti gang- og sykkelbru over Gudbrandsdalslågen. Spennvidde 27 m. Byggeår 2018. 

Flytebru 

En flytebru med lengde på ca. 100 m bestående av flere elementer (pongtonger av betong) som kobles 
sammen kan være en alternativ bruløsning. 

For å begrense bevegelsene som oppstår pga. naturkrefter er det fordelaktig med store bruelementer. De 
enkelte elementene kan være opp til 40 m lange. Hvor lange elementene skal være avhenger av den totale 
brulengden og hvor en åpning i brua for padlende plasseres. Elementet nærme land i begge ender bør bygges 
mindre dypgående for å sikre at disse elementene ikke treffer sjøbunnen ved lavvann. Bredden på brua bør 
være ca. 4,5 m. 

Det anslås at flytebrua konstrueres med et fribord på ca. 0,5 m. Det kan monteres levegg på sydsiden for å ta 
av for sjøsprøyt. 

Siden flytebrua er forankret med lange liner som er festet til ankere på sjøbunnen vil den bevege seg noe på 
tvers av bruas lengderetning pga. vind, bølger og vannstandsvariasjoner. Det installeres en festeline med 
anker i hver ende av brua og en festeline med hanefot og med anker ved hver kobling av elementer på hver 
side av flytebrua. Med 4 flyteelementer i hele bruas lengde blir det 5 liner og 5 ankere på hver side av flytebrua. 
Det benyttes selvnedgravende eller nedgravde ankere for å oppnå tilstrekkelig forankringskraft. 

For at kajakker etc. skal kunne passere flytebrua kan det bygges en bru mellom to flyteelementer. Denne brua 
legges med en høyde hvor underkant har en høyde ca. 1 m over vannflaten. På hver side bygges det ramper 
med en helning som tilfredsstiller kravene til universell utforming. Med en helning på 1:15 gir dette en 
rampelengde på 15 m.  

En utfylling med sprengstein ut fra landsidene vil være naturlig for adkomst ut til flytebrua. Mellom moloene og 
flytebrua monteres landganger. Moloene bygges opp til en kote på ca. +1,5 (NN 2000). 

 

2.1.3 Opparbeidelse av friluftsøyas overflate  

Som grunnlag for tiltaksbeskrivelsen har Norconsult gjort vurderinger av mulige landskapsutforminger på øya, 
basert på NGIs fyllingsmodell. Gjennom tverrfaglig deltagelse, kontakt med kommunen og gjennomgang av 
høringsuttalelser er det sett på muligheter og begrensninger for utforming på øya. Det er foreløpig ikke fattet 
beslutninger om endelig utforming eller hvilke aktiviteter det skal tilrettelegges for på øya, men det er lagt til 
grunn en rekke forutsetninger.  
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Øyas topografi og form har som hensikt å fremstå som et naturlig element i landskapet, som har et godt 
samspill med eksisterende kystlinje, og som danner grunnlag for å skape gode oppholdsplasser med varierte 
landskapskvaliteter. Terrengoverflaten vil ha en buktende form for å etterlikne den naturlige kystlinjen, og for 
å skape flere varierte og mindre rom og oppholdsplasser. Randsonen mellom vann og land er en viktig sone 
for det biologiske mangfoldet, og ved å skape en buktende kystlinje vil det totale arealet av denne sonen bli 
større. I sør vil terrenget trekkes lenger inn for å skape en holme for sjøfugl i forlengelsen av Lagmannsholmen, 
og samtidig skape flere gruntvannsområder med fjæresoner. Terrenget på øya vil tilpasses for å skape lune 
soner i ly for de dominerende vindretningene, og for å skape lune oppholdsplasser som er direkte eksponert 
for kveldssolen.  

 

Figur 2.6. Illustrasjonsplan for friluftsøya. 

Det legges til grunn at det på deler av øya skal avsettes avskjermede områder med stedegne kalkrike masser 
fra Fornebu. De kalkrike massene skal brukes for å etablere vegetasjon og tilrettelegge for utvikling av kalkrik 
natur som ligner stedegne naturtyper. Nyplanting av stedegne arter og etterligning av stedegne naturtyper vil 
kunne bidra til å øke naturverdiene på øya. Sentrale deler av området skal bestå av mer slitesterke 
grøntområder, mens strandsonen vil få et mest mulig naturlig preg med strandeng. 
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Figur 2.7. Konseptskisser av øyas overflate (t.v.) og fjæresone (t.h.). Den universelle utformingen av øya har til hensikt å 
tilrettelegge for et variert landskap over og under vann. 

Friluftsøya har som formål å tilgjengeliggjøre friluftsliv for flere, og tilrettelegge for et mangfoldig tilbud av 
aktiviteter på land og i sjø. Samtidig er det ønskelig å skape gode oppholdsrom og naturopplevelser i 
nærmiljøet. Friluftslivsarealene skal utformes slik at de vil være attraktive for meget diverse brukergrupper og 
for bruk i alle årstider. Det er planlagt å tilrettelegge for varierende bruk med badeplasser, leke- og 
rekreasjonsområder, benker, toalett- og sanitæranlegg, kiosk med mer. Det vil også være muligheter for å 
legge til med båt og kajakk, samt utøve aktiviteter i sjø som fiske og snorkling/dykking og annen vannsport. 
En gjennomgående turvei vil knytte de ulike aktivitetsområdene og badeplassene sammen i en runde rundt 
øya, med mindre snarveier og omveier. Både atkomst og turvei vil tilrettelegges for rullestolbrukere. 
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Figur 2.8. Landskapsvisualisering fra land som viser øya med adkomstbro, sett fra vest. 

 

Figur 2.9. Landskapsvisualisering av øyas overflate, sett fra sørvest. 
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2.1.4 Sekundære tiltak knyttet til prosjektet  

Inntak- og utslippsledningene til Oslofjord Varme energisentral i Telenorbygget (Energisentral Fornebu Nord) 
og tre fiberkabler til Telenor vil måtte legges om i forbindelse med etablering av friluftsøya. Disse tiltakene er 
ikke nærmere prosjektert.  

Det legges til grunn for konsekvensutredningene at natur- og friluftslivsområdene nord for adkomsten til 
friluftsøya og verneområdet Lagmannsholmen ikke vil berøres av omleggingen av disse ledningene og 
kablene. For omlagt sjøvannsledning forutsettes at den legges på den nye fyllingen, slik at ingen nye områder 
berøres.  

 

Figur 2.10. Sjøvannsledninger (svart stiplete linjer) og fiberkabler tilhørende mobilsambandet (rosa linjer) som må legges 
om ifbm. prosjektet. Hvor ledningene/kablene vil legges til er per i dag ikke avklart. Kilde: Kystinfo (kystverket.no) 

2.2 Anleggsfase  

I Bærum og Oslo vest vil det i nær framtid produseres mange millioner tonn med sprengstein fra forskjellige 
prosjekter, blant annet ved utbygging av E18 og Fornebubanen. Hvilket prosjekt massene for friluftsøya vil 
komme fra er foreløpig ikke avklart. Det finnes to overordnete alternativer for massetransport til friluftsøya. 
Alternativene er beskrevet i kap. 2.2.1 og 2.2.2. 

2.2.1 Alternativ A, Massetransport på lastebil til Fornebu 

Alternativ A består av transport fra Fornebu med lastebil fra E18, via Snarøyveien og en midlertidig anleggsvei 
ut til sjøen. Den midlertidige anleggsveien planlegges å gå inn fra Snarøyveien langs sørsiden av 
Telenorbygget, gjennom parkarealet og fram til bukta ved «badehuset» før den påkobles ny bru som adkomst 
til friluftsøya, se Figur 2.11. 

Dette alternativet innebærer at det vil være nødvendig å disponere mellomlagringsarealer i nærheten av 
kaianlegget der massene vil lastes på lekter.  

https://a3.kystverket.no/kystinfo
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Videre må det tilrettelegges for omlasting av massene på lekter. Rigg- og mellomlagringsområdene i dette 
transportalternativet vil brukes i hele anleggsperioden på 3-4 år for fylling og 1 år for etablering av gangbrua.  

 

Figur 2.11. Alternativ A for massetransport består av midlertidig anleggsvei/anleggsområde (gul), riggområde (blå) og 
lekterkai (rød). Alternativ B er nokså likt alternativ A, men uten lekterkai, og perioden for anleggsvei og riggområdet vil 
reduseres til en sesong.  
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Figur 2.12. Fyllingsgeometri (lilla) for friluftsøya. Midlertidig adkomstvei er vist som gul flate med stiplet omriss. Denne 
veien vil tilbakeføres til opprinnelig tilstand etter endt anleggsfase.  

Midlertidig lekterkaianlegg 

I forbindelse med etablering av friluftsøya er det også behov for å etablere en eller flere midlertidige kaianlegg. 
Ett av disse kaianleggene er direkte relatert til Fornebu og vil bli liggende i forlengelsen av den midlertidige 
anleggsveien hvor massene vil bli uttransportert. Mulig plassering av midlertidig lekterkaianlegg er vist i Figur 
2.11 og Figur 2.12. 

For å minimere belastningen på omgivelsene er det planlagt å bruke en eller flere såkalte «Nordsjø-lektere» 
som midlertidige kaianlegg. En typisk slik lekter har dimensjonene 80 x 30 meter og tilstrekkelig stabilitet og 
bæreevne til å kunne håndtere både mellomlagring av stein og tunge anleggskjøretøy.   

Adkomst til lekteren vil bli etablert via en midlertidig stålrampe og bro mellom en landstruktur og selve lekteren, 
slik at behovet for konstruktive inngrep i strandsonen blir minimalisert. Oppankring og stabilisering vil skje både 
gjennom midlertidige ankere utlagt til formålet, og noen ankringspunkter på land.  

Den detaljerte konstruktive utformingen av kaianlegget vil måtte gjøres sammen med den maritime operatøren 
som leverer anlegget. Dette er imidlertid en veletablert og standardisert løsning som har vært benyttet tidligere 
på blant annet Grønlikaia i Oslo, i Drammen havn og under utfylling av Gilhuus-bukta i Lier kommune.  
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Nedenfor vises tre eksempler på hvordan lektere benyttes til tilsvarende formål:   

 

 

Figur 2.13. Lektere med integrert adkomstbro – brukt blant annet i Gilhusbukta og på Langøyene. Kilde: Skanska 
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Figur 2.14. Illustrasjon av lekterkai ved Grønlikaia. Kilde: Skanska 
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2.2.2 Alternativ B, Massetransport på lekter til Fornebu 

For alternativ B vil massene fraktes med lekter fra Sandviksbukta, Sollerudstranda, Filipstadkaia eller Grønlia 
til friluftsøya, se Figur 2.15. Det vil ikke være nødvendig med mellomlagring av masser på Fornebu. Det vil 
heller ikke være nødvendig med etablering av lekterkai ved friluftsøya. For adkomstvei og riggområde er 
alternativ B nokså likt alternativ A, men uten lekterkai (Figur 2.11 og Figur 2.12). Perioden for anleggsvei og 
riggområdet vil også kunne reduseres til bare én sesong når gangbrua bygges.  

 

Figur 2.15. Oversikt over utskipningssteder i nærhet til planområdet. De aktuelle områdene er Sandviksbukta, Fornebu, 
Sollerudstranda, Filipstadkaia og Grønlia.  

2.2.3 Generelle forutsetninger 

Anleggsperiodens varighet 

Foreløpig er det uklart hvor lang tid anleggsperioden vil vare. Det anses som sannsynlig at det tar 3-4 år å 
etablere steinfyllingen. Øyoverflaten vil opparbeides når fyllingsarbeidene er avsluttet og ny gangbru er også 
antatt til å stå klar i løpet av året etter at fyllingen er etablert.  

Riggområder og områder for mellomlagring  

Dersom massene transporteres på land til Fornebu vil det være nødvendig med arealer for mellomlagring av 
masser. Når gangbro til friluftsøya bygges, vil det også være nødvendig med riggområde og areal for 
midlertidig lagring av byggematerialer på land. 
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Tiltak i anleggsfasen knyttet til omlegging av sjøvannsledninger og fiberkabler  

Ettersom sjøvannsledninger og fiberkabler har utspring i samme område som gangbrua til friluftsøya og en 
eventuell lekterkai, vil tiltaket kreve detaljert prosjektering og planlegging i både tid og rom. Dette arbeidet 
gjenstår for detaljprosjekteringsfasen. For konsekvensutredningene forutsettes det at arbeidene kan utføres 
innenfor det landarealet som er vist i Figur 2.12.  
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2.3 Planprogrammets krav 

Bygging av ny friluftsøy med adkomstvei er konsekvensutredningspliktig iht. forskrift om 
konsekvensutredninger § 6, bokstav c). Bærum kommune fastsatte den 30.05.2017 et planprogram for 
utbyggingen, og stiller følgende krav til utredning av fagtema naturmangfold:  

Temaet omfatter naturtyper og artsforekomster som har betydning for dyrs og planters levegrunnlag, samt 
geologiske elementer. Temaet dekker både naturmiljø på land og i vann, herunder botanikk, dyre- og fugleliv. 
Det samme gjelder planområdets biologiske mangfold og variasjon av naturtypene, samt viktige økologiske 
sammenhenger med nøkkelfunksjoner for plante- og dyreliv. Fremmede arters trussel mot naturmangfoldet, 
og forslag til avbøtende tiltak for spredning av slike arter, skal vurderes under temaet naturmangfold. Kjente 
naturverdier innenfor planområdene er i hovedsak knyttet til tidligere registrerte naturtypelokaliteter. 
 
Utredningsbehov og metode:  
 
Viktige lokaliteter for biologisk mangfold, naturtypelokaliteter og sammenhenger mellom lokalitetene beskrives, 
kartfestes og verdivurderes. Rødlistede arter, fremmede arter, samt andre spesielle artsforekomster skal 
registreres. For å sikre at verdivurderinger baseres på riktig grunnlag må eksisterende dokumentasjon og 
kartlagte naturverdier kvalitetssikres i felt. Det må i planarbeidet legges vekt på å bevare naturlige 
strandkantsoner. Dette gjelder i første rekke forhold rundt vegetasjon, fugl-, dyre- og fiskeliv. 
 
Eventuelle virkninger av anleggsarbeidene for naturverdier i sjø og på strand skal 
belyses, og avbøtende tiltak vurderes. Langmannsholmen naturreservat inklusive tilhørende strandområde 
innenfor og sjøareal skal berøres i minst mulig grad i anleggsperioden. Utredningene må gi svar på hvor nær 
ny øy kan legges uten at anleggsarbeidet eller normal bruk av øya kan forstyrre fugleliv i reservatet. Eventuelle 
midlertidige beskyttende tiltak må vurderes og gjennomføres slik at det ikke oppstår varig forringelse av 
verneområdenes verdier. Særlig gjelder dette plassering og utforming av anleggsveier og permanent 
atkomstvei. Det skal også utredes hvordan folkemasser kan kanaliseres bort fra sårbare naturområder. 
 
 

2.4 Definisjon av fagtema og avgrensning mot andre tema 

Denne delutredningen omhandler naturmangfold på land, i ferskvann, og i brakkvann og saltvann, inkludert 
livsbetingelser knyttet til disse. 

Naturmangfold defineres etter naturmangfoldloven som biologisk mangfold, landskapsmessig mangfold og 
geologisk mangfold som ikke er et resultat av menneskers påvirkning. Biologiske og geologiske ressurser er 
en del av naturmangfoldet, og flere av disse høstes og er i aktiv bruk. 

Ansvaret for forvaltningen av de fleste biologiske og geologiske ressursene ligger utenfor miljøforvaltningen, 
og for disse må vi vise til veiledning fra andre myndigheter. Det gjelder for eksempel ressurser og arealer 
som faller under landbruks- og fiskeriforvaltningen. 

Denne konsekvensutredningen gjennomføres i henhold til metoden beskrevet i Miljødirektoratets veileder 
«Konsekvensutredninger for klima og miljø M-1941». Veilederen beskriver følgende fagtemaer under 
naturmangfold: 

• Verneområder 
• Naturtyper 
• Arter og økologiske funksjonsområder 
• Geologisk arv (både på naturtypenivå og landskap) 
• Landskapsøkologiske funksjonsområder 
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3 Metode og datagrunnlag 

3.1 Metode for utredning av ikke-prissatte temaer 

Konsekvensutredningen gjennomføres i henhold til metoden beskrevet i Miljødirektoratets veileder 
«Konsekvensutredninger for klima og miljø M-1941» [2]. Metoden for det enkelte fagtema er delt inn i fem steg: 

• Steg 1: Inndeling i delområder 

• Steg 2: Vurdering av verdi i hvert delområde 

• Steg 3: Vurdere påvirkning for hvert delområde 

• Steg 4: Vurdere konsekvens for hvert delområde 

• Steg 5: Vurdere samlet konsekvens for hvert alternativ 

Tre begreper står sentralt i denne utredningen. Med verdi menes en vurdering av hvor stor betydning et 
område har for et fagtema. Med påvirkning menes en vurdering av hvordan det samme området påvirkes 
som følge av et definert tiltak. Konsekvens kommer fram ved sammenstilling av verdi og påvirkning i henhold 
til matrisen i Figur 3.2. Konsekvensen er en vurdering av om et definert tiltak vil medføre bedring eller 
forringelse i et område. 

3.2 0-alternativet (referansealternativ) 

Påvirkning og konsekvenser av tiltaket vurderes i forhold til et referansealternativ, eller 0-alternativet. I tråd 
med føringene i veileder M-1941 har vi lagt til grunn at referansealternativet tilsvarer dagens situasjon, uten 
utbygging av friluftsøya. 

Gjeldende arealplaner i og ved tiltaksområdet inngår i referansealternativet, dvs. at eksisterende arealbruk og 
eventuelle vedtatte fremtidige utbygginger legges til grunn. 

3.3 Utredningsområde 

Planområdet for ny friluftsøy i Lysakerfjorden tilsvarer reguleringsplanenes formelle grense, og sikrer 
tilstrekkelig areal til gjennomføring av tiltaket (eksisterende og planlagte anlegg). Tiltaksområdet med ny 
arealdisponering utgjør ca. 30 dekar av planområdet.  

Konsekvensutredningen omfatter arealet som blir direkte berørt av den planlagte utbyggingen 
(tiltaksområdet), samt en sone rundt, hvor man kan forvente at utbyggingen vil påvirke naturmangfoldet i 
anleggs- og driftsfasen (influensområdet). Tiltaksområdet og influensområdet utgjør til sammen 
utredningsområdet. 

3.4 Metode for utredning av fagtema naturmangfold 

3.4.1 Kunnskapsinnhenting 

3.4.1.1 Eksisterende data 

Kunnskapsgrunnlaget er i stor grad basert på eksisterende datamateriale og offentlige databaser, samt 
litteratur, tidligere utredninger i forbindelse med prosjektet og supplerende feltarbeid i 2021.  
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Eksisterende kunnskap om naturmangfold i utredningsområdet er innhentet fra følgende nasjonale 
databaser; Naturbase (Miljødirektorates database for naturinformasjon) og Artskart (Artsdatabankens 
database for artsinformasjon), Kilden (NIBIO sin database for skogdata) og NGU sine databaser for 
informasjon om berggrunn og løsmasser. En oversikt over elektroniske databaser benyttet fremgår av Tabell 
3.1. 

Tabell 3.1. Oversikt over innhentet eksisterende datagrunnlag med beskrivelser og kilder. 

Data Beskrivelse Kilde Lenke 
Naturtyper Kart over naturtyper 

med faktaark (både 
DN13, DN19 og 
NiN) 

Naturbase Kart.naturbase.no [3] 

Geologiske forekomster Berggrunn, 
løsmasser, 
geosteder og 
geologisk arv 

Norges Geologiske 
Undersøkelser (NGU) 
 
Naturbase 

geo.ngu.no/kart/berggrunn/ [4] 
 
 
Kart.naturbase.no 

Vilt Kart med 
artsregistreringer 

Artsdatabanken artskart.artsdatabanken.no/app [5] 

Arter av nasjonal 
forvaltningsinteresse 

Rødlistede og 
fremmede arter 

Artsdatabanken Artskart.artsdatabanken.no/app [5] 

 

Kartlegging av naturtyper 

Kartlegging av terrestriske naturtyper følger Miljødirektoratets kartleggingsinstruks 2021 og oppdatert etter 
2022 versjonen [6]. Kartleggingen av marine naturtyper følger Direktoratet for naturforvaltning sin Håndbok 19 
(DN19) [7] og ny revisjon for verdisetting av naturtyper fra 2019 [8]. 

Rødlistede arter 

Norsk rødliste for arter 2021 [9] er benyttet for kategorisering av truede og sårbare arter. Rødlistekategorienes 
rangering og forkortelser er som følger: 
 

• Regionalt utryddet (RE) 

• Kritisk truet (CR)   

• Sterkt truet (EN) 

• Sårbar (VU) 

• Nær truet (NT) 

• Datamangel (DD) 

Fremmede arter 

Fremmede arter regnes som arter som opptrer utenfor sitt naturlige utbredelsesområde, det vil si  
utenfor det området artens naturlige spredningspotensial tilsier at den skal være. I Artsdatabankens  
Fremmedartsliste (2018) [10] plasseres fremmede arter etter følgende kategorier basert på hvilken risiko de  
utgjør for naturmangfoldet i Norge:  
 

• Svært høy risiko (SE) 
• Høy risiko (HI) 
• Potensiell høy risiko (PH) 
• Lav risiko (LO) 
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Risikokategoriene bestemmes av artens økologiske effekt og sprednings- og etableringspotensial. I denne 
utredningen er det fokusert på fremmede arter i de øvrige risikokategoriene (SE og HI), dvs. arter som utgjør 
størst spredningsfare og risiko for skade på naturmangfold. Informasjon om fremmede arter er i stor grad 
basert på eksisterende informasjon.  
 

3.4.1.2 Supplerende feltarbeid 

Marint naturmangfold 

Eksisterende kunnskapsgrunnlag er supplert med kartlegging av marint biologisk mangfold. Kartlegging av 
marine naturtyper ble gjennomført i tråd med metodikken i DN 19 «Kartlegging av marint biologisk mangfold» 
[11]  og ny revisjon for verdisetting av naturtyper fra 2019 [8]. For naturtyper som ikke er definert i DN 19 har 
vi også benyttet kategorier i NiN systemet for å beskrive disse. I forkant av feltarbeidet ble flyfoto av 
planområdet vurdert, og deretter ble spesielt relevante områder som kunne ha forvaltningsrelevante naturtyper 
undersøkt i felt. Feltarbeidet ble gjennomført i to omganger. I november 2020 ble de grunne områdene i 
planområdet undersøkt med undervannskamera og i april 2021 ble også de dypere hardbunnsområdene 
undersøkt med ROV. Feltundersøkelsene i sjø ble foretatt med båt, ved bruk av en videoslede bestående av 
et overflatestyrt kamera med dybdemåler og med ROV. 

Terrestrisk naturmangfold 

Eksisterende kunnskapsgrunnlag er supplert med kartlegging av terrestrisk naturmangfold og Norconsult har 
i forbindelse med friluftøy-prosjektet befart området flere ganger: først i 2017, så i 2018 og igjen i 2022.  

For naturtyper og vegetasjon avdekket Norconsult i 2017 at den tidligere registrerte naturtypen fra 1999 bestod 
av flere naturtyper, og i 2018 ble det gjennomført en kartlegging etter Miljødirektoratets kartleggingsinstruks 
(NiN). Disse dataene ble ikke lagt inn i Naturbase siden det på dette tidspunktet ikke var mulig. Dataene finnes 
i rapporten «Kunstig friluftsøy i Lysakerfjorden, Vurdering av konfliktpotensial, Naturmangfold, vannkvalitet og 
hydrologiske forhold» [12]. Det ble også registrert fremmede og rødlistede arter i 2018, samt supplerende 
registreringer av fugl [12]. I 2021 ble området igjen NiN-kartlagt av BioFokus på oppdrag for Bærum kommune 
og deler av området ble samtidig kartlagt av Multiconsult på oppdrag for Miljødirektoratet [13]. Norconsult var 
også på en kort befaring i mars 2022, hvor det også ble fokusert på funksjonsområder for fugl.   

3.4.1.3 Vurdering av kunnskapsgrunnlaget og usikkerhet jf. naturmangfoldloven §§ 8-9 og 
§§11-12 

Naturmangfoldloven § 8 stiller krav til kvaliteten på kunnskapsgrunnlaget om naturmangfold, herunder krav 
om forekomster av naturverdier og effektene av tiltaket. Innenfor utredningsområdet foreligger det en god del 
eksisterende kunnskap om naturtyper kartlagt etter DN13 og Miljødirektoratets kartleggingsinstruks (NiN), 
samt rødlistede og fremmede arter, og fugl, med en del artsregistreringer i Artskart. Det har også blitt foretatt 
supplerende naturmangfoldkartlegginger både i vann og på land. På bakgrunn av dette ble eksisterende 
kunnskapsgrunnlag for naturtyper og arter, jf. naturmangfoldloven (heretter NML) § 8, vurdert å være 
tilstrekkelig. Det er likevel knyttet noe usikkerhet til utbredelsen av naturtypen sjøfjærbunn da det generelt ikke 
finnes nok data på utbredelsen av denne naturtypen i indre Oslofjord. En av grunnene til den generelt dårlige 
kunnskapen om utbredelsen av denne arten i Norge, er at naturtypen per dags dato ikke fanges opp etter 
hverken DN-håndbok 19 eller NiN-systemet. NML §9 om føre-var-prinsippet har derfor blitt brukt i dette tilfellet 
for å både verdisette delområdet og å vurdere påvirkningen for naturtypen. Kunnskapsgrunnlaget om 
virkningene av tiltaket anses for det meste å være tilstrekkelig, men der det er knyttet utsikkerhet til hvilke 
virkninger tiltaket vil kunne medføre har også føre-var-prinsippet blitt tatt i betrakting. For eksempel er det 
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vanskelig å forutsi hvor stor økning i bruk det kommer til å bli i området og hvilken slitasje det vil kunne føre til 
på naturtypene i området rundt, og da særlig på land. Det kan også være utfordrende å forutse endringer i 
adferden til fugl grunnet tiltaket. 

På bakgrunn av dette og bruk av føre-var prinsippet vurderes kunnskapen om naturmangfold i 
utredningsområdet og effektene av de planlagte tiltakene, å oppfylle kravene til kunnskap i naturmangfoldloven 
§ 8.  

Videre forutsettes det at kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av tiltakshaver og at mest mulig 
miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder benyttes i utbygging av tiltaket, jf. NML §§ 11 og 12. 

3.4.2 Inndeling av delområder 

Utredningsområdet deles inn i mindre, enhetlige delområder, basert på registreringskategoriene listet under. 
Enhetlige områder er områder som henger naturlig sammen, og som samlet sett har en viktig funksjon. Hvert 
enkelt delområde er gjenstand for å vurdere verdi, påvirkning og konsekvens. Registreringskategoriene for 
tema naturmangfold går fram av Miljødirektoratets veileder M-1941, se Tabell 3.2. 

Tabell 3.2. Registreringskategorier for tema Naturmangfold. Kilde: M-1941 

Registreringskategorier Forklaring Relevant (ja/nei) 
Verneområde og områder med båndlegging • Verneområdene har en fastsatt grense gjennom 

vernevedtaket, som kalles Kongelig resolusjon. 
• Utvalgte naturtyper er fastsatt gjennom vernevedtak, 

som kalles Kongelig resolusjon. 

Ja 

Naturtyper • Naturtyper etter NiN. Viktige naturtyper på land, i 
ferskvann og marint, etter håndbøker fra 
Miljødirektoratet om kartlegging av naturtyper og marine 
typer (håndbok 13 og 19) 

Ja 

Arter og økologiske funksjonsområder • Et områder som inneholder en eller flere økologiske 
funksjoner for en eller flere arter. 

• En prioritert art kan ha et fastsatt økologisk 
funksjonsområde. 

• En prioritert art er vernet gjennom et vedtak, kalt 
Kongelig resolusjon 

Ja 

Landskapsøkologiske funksjonsområder • Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av 
områder med naturkvaliteter som legger til rette for 
vandring eller spredning, også kalt økologisk flyt, 
mellom disse. 

• Landskapsøkologiske funksjonsområder som bidrar til å 
bevare levedyktige bestander av arter gjennom flyt av 
gener eller individer mellom leveområder. 

• Landskapsøkologiske funksjonsområder faller inn under 
definisjonen av grønn infrastruktur, etter 
Stortingsmelding 14 (2015-2016). 

Ja 

Geologisk mangfold • Kartlagte områder innenfor de enkelte 
registreringskategoriene har stor variasjon i geografisk 
utbredelse 

Ja 

 

3.4.3 Vurdering av verdi 

Hvert delområde gis en verdi som vurderes etter verdikriterier gitt i Miljødirektoratets veileder, se Tabell 3.3. I 
verdivurderingen benyttes en fem-trinns skala fra ubetydelig til svært stor. 

Kartlegging av naturmangfold kan hovedsakelig knyttes til to nivåer: 



Konsekvensutredning Friluftsøy i Lysakerfjorden 

 
Fagrapport Naturmangfold 
Oppdragsnr.: 5207080   Versjon: J02  
  

  |  Side 30 av 66 \\norconsultad.com\dfs\nor\oppdrag\sandvika\520\70\5207080\5 arbeidsdokumenter\53 naturmiljø\2022\3. endelig 
rapport\j02_ku fagrapport naturmangfold_friluftsøy i lysakerfjorden.docx 
 

• Lokalitetsnivå: Enkeltforekomster i henhold til registreringskategoriene 
• Landskapsnivå: Registreringskategorien landskapsøkologiske funksjonsområder 

 

Tabell 3.3. Verdikriterier for tema naturmangfold. Kilde: M-1941. 

Verdikategori Ubetydelig verdi Noe verdi Middels verdi eller 
forvaltningsprioritet 

Stor verdi eller høy 
forvaltningsprioritet 

Svært stor verdi eller 
høyeste 
forvaltningsprioritet 

Verneområder og 
områder med 
båndlegging 

    Verdensarvområder 
 
Områder vernet etter 
naturmangfoldloven 
 
Foreslåtte 
verneområder 
 
Utvalgte naturtyper etter 
naturmangfoldloven § 
52 
 

Naturtyper etter 
Miljødirektoratets 
instruks 

 
Naturtyper med sentral 
økosystemfunksjon med 
svært lav lokalitetskvalitet 
 
Nær truede naturtyper 
(NT) med svært lav 
lokalitetskvalitet 
Spesielt dårlig kartlagte 
naturtyper med svært lav 
lokalitetskvalitet 

 
Spesielt dårlig kartlagte 
naturtyper med svært lav 
lokalitetskvalitet 

Kritisk truede (CR) 
svært lav 
lokalitetskvalitet 
 
Sterkt truede (EN) 
svært lav 
lokalitetskvalitet 
 
Sårbare naturtyper 
(VU) svært lav 
lokalitetskvalitet 
 
Naturtyper med sentral 
økosystemfunksjon 
med lav 
lokalitetskvalitet 
 
Nær truede naturtyper 
(NT) med lav og 
moderat 
lokalitetskvalitet 
 
Spesielt dårlig kartlagte 
naturtyper med lav og 
moderat 
lokalitetskvalitet 

Kritisk truede (CR) 
lav lokalitetskvalitet 
 
Sterkt truede (EN) 
lav eller moderat 
lokalitetskvalitet 
 
Sårbare naturtyper 
(VU) lav, moderat 
eller høy 
lokalitetskvalitet 
 
Naturtyper med 
sentral 
økosystemfunksjon 
moderat og høy 
lokalitetskvalitet 
 
Nær truede 
naturtyper (NT) med 
høy og svært høy 
lokalitetskvalitet 
 
Spesielt dårlig 
kartlagte naturtyper 
høy og svært høy 
lokalitetskvalitet 

Kritisk trua (CR) 
moderat, høy eller svært 
høy lokalitetskvalitet 
 
Sterkt truede (EN) høy 
eller svært høy 
lokalitetskvalitet 
 
Sårbare naturtyper (VU) 
svært høy 
lokalitetskvalitet 
 
Naturtyper med sentral 
økosystemfunksjon og 
svært høy 
lokalitetskvalitet 

Naturtyper kartlagt 
etter håndbok 13 og 
håndbok 19 

 C-lokaliteter av naturtyper 
kartlagt etter DN-HB13 
 
C-lokaliteter av naturtyper 
kartlagt etter DN-HB19 

Nær truede naturtyper 
(NT) med B- og C-verdi 
 
B-lokaliteter av 
naturtyper kartlagt etter 
DN-HB13 
 
B-lokaliteter for 
naturtyper kartlagt etter 
DN-HB19 som ikke er 
av vesentlig regional 
verdi (konkret 
vurdering nødvendig) 

Sterkt (EN) og kritisk 
truede (CR) 
naturtyper med C-
verdi 
 
Sårbare naturtyper 
(VU) med B- og C-
verdi 
 
A-lokaliteter av  
naturtyper kartlagt 
etter DN-HB13, inkl. 
nær truede 
naturtyper (NT) 
 
A og B-lokaliteter for 
naturtyper kartlagt 
etter DN-HB19 

Sterkt (EN) og kritisk 
truede (CR) naturtyper 
med A- og B-verdi 
 
Sårbare naturtyper (VU) 
med A-verdi 
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Arter inkludert 
økologiske 
funksjonsområder 

 Vanlige arter og deres 
funksjonsområder 
 
Laks, sjøørret- og 
sjørøyebestander 
/vassdrag i verdikategori 
"liten verdi" (NVE 
49/2013) 
 
Ferskvannsfisk og ål - 
vassdrag/bestander i 
verdikategori "liten verdi" 
(NVE 49/2013) 

Nær trua (NT) arter og 
deres funksjonsområde 

Funksjonsområder for 
spesielt 
hensynskrevende arter 

Fastsatte bygdenære 
områder omkring 
nasjonale 
villreinområder som 
grenser til viktige 
funksjonsområder 

Laks, sjøørret- og 
sjørøyebestander/ 
vassdrag i 
verdikategori "middels 
verdi" (NVE 49/2013) 

Innlandsfisk og åle - 
vassdrag/bestander i 
verdikategori "middels 
verdi" (NVE 49/2013) 

 

Sårbare (VU) arter 
og deres 
funksjonsområder 
 
Spesielle økologiske 
former av arter 
(omfatter ikke fisk da 
disse fanges opp i 
NVE 49/2013)) 
 
Fastsatte 
randområder til de 
nasjonale 
villreinområdene 
 
Viktige 
funksjonsområder for 
villrein i de 14 øvrige 
villreinområdene 
(ikkenasjonale) 
 
Laks sjøørret -, og 
sjørøyebestander/ 
vassdrag i 
verdikategori "stor 
verdi" (NVE 49/2013) 
 
Innlandsfisk (eks. 
langtvandrende 
bestander av harr, 
ørret og sik) og åle 
vassdrag/bestander i 
verdikategori "stor 
verdi" (NVE 49/2013) 

Fredede arter 
 
Prioriterte arter (med 
eventuelt forskriftsfestet 
funksjonsområde) 
 
Sterkt truet (EN) og 
kritisk truet (CR) arter 
og deres 
funksjonsområde 
 
Nasjonale 
villreinområder 
 
Villaksbestander i 
nasjonale 
laksevassdrag og 
laksefjorder, samt 
øvrige anadrome 
fiskebestander/vassdrag 
i verdikategori "svært 
stor verdi" (NVE 
49/2013) 
 
Lokaliteter med relikt 
laks 
 
Spesielt verdifulle 
storørretbestander – 
sikre storørretbestander 
(f.eks. Hunderørret) og 
ålevassdrag/bestander i 
verdikategori "svært stor 
verdi" (NVE 49/2013) 

Landskapsøkologiske 
funksjonsområder 

 Lokalt viktige vilt- og 
fugletrekk 
 
Områder med mulig 
betydning i 
sammenbinding av 
dokumenterte 
funksjonsområder for 
arter 
 
Fysiske strukturer i 
landskapet som er viktige 
leveområder, trekk-, 
vandrings- og 
forflytningskorridorer for 
a) et høyt antall arter eller 
b) viktige for å 
opprettholde levedyktige 
bestander av definerte 
grupper av arter (Eks: 
amfibier, pollinatorer) 
 
Lokalt viktige intakte 
kjerneområder og 
naturstrukturer i ellers 
fragmenterte landskap 
Intakte kjerneområder 
med natur i sterkt 
fragmenterte landskap 
 
Naturstrukturer av særlig 
betydning for viktige 
naturprosesser eller for 
økosystemenes struktur, 
funksjon og/eller 
motstandskraft/tilpasnings 

Regionalt viktige 
områder for vilt- og 
fugletrekk. 
 
Områder som med stor 
grad av sikkerhet bidrar 
til sammenbinding av 
dokumenterte 
funksjonsområder for 
arter 

Intakte 
sammenhenger 
mellom eller i 
tilknytning til større 
naturområder som 
har en viktig funksjon 
som forflytnings- og 
spredningskorridor 
for arter 
 
Nasjonalt viktige 
områder for vilt- og 
fugletrekk. 
 
Områder som med 
stor grad av 
sikkerhet bidrar til 
sammenbinding av 
verneområder eller 
dokumenterte 
funksjonsområder for 
arter med stor eller 
svært stor verdi. 
 
Lengre 
elvestrekninger med 
langtvandrende 
fiskebestander. 

Særlig store og 
nasjonalt/internasjonalt 
viktige trekkruter 
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evne til forventede 
naturendringer. 

Landskapsøkologiske 
funksjonsområder 
- 
natursystemkomp 
leks 

 Definerte områder (f.eks. 
natursystem-kompleks) 
med særlig høy tetthet 
på/stor arealandel av 
fåtallige (sjeldne) og 
intakte naturtyper og 
økosystemer eller 
landskap med viktige 
økologiske prosesser. 

Definerte områder 
(f.eks. natursystem-
kompleks) med særlig 
høy tetthet på/stor 
arealandel av fåtallige 
(sjeldne) og intakte 
naturtyper og 
økosystemer eller 
landskap med viktige 
økologiske prosesser 

Definerte områder 
(f.eks. natursystem-
kompleks) med 
særlig høy tetthet 
på/stor arealandel av 
fåtallige (sjeldne) og 
intakte naturtyper og 
økosystemer eller 
landskap med viktige 
økologiske 
prosesser. 

 

Geologisk mangfold - 
geotoper 

Difus utforming/ 
sterkt redusert 
tilstand 

Nær truete objekter med 
tydelig til middels tydelig 
utforming og god til noe 
redusert tilstand, Sårbare 
objekter med middels 
tydelig utforming og noe 
redusert tilstand. 

Nær truete objekter 
med meget tydelig 
utforming og meget 
god tilstand, sårbare 
objekter med tydelig 
utforming og god 
tilstand, truete objekter 
med middels tydelig 
utforming og noe 
redusert tilstand. 

Sårbare objekter 
med meget tydelig 
utforming og meget 
god tilstand, truete 
objekter med tydelig 
utforming og god 
tilstand. 

Truete og kritisk truete 
objekter og/eller 
forvaltnings-prioriterte, 
meget tydelig 
utforming/store 
systemer, meget god 
tilstand. 

Geologisk mangfold - 
geologisk arv 
(geosteder) 

 Geosted som enten har 
forringet kvalitet eller lav 
representativitet, men kan 
likevel være av betydning 
for lokal geologisk 
forståelse 
 
Lite tydelig og svakt 
forklarende geosted, men 
som likevel er relevant for 
kjennskap til lokal 
geologi. 

Geosted som er enten 
har noe forringet 
kvalitet eller at 
representativitet er 
begrenset til et 
avgrenset område 
(region) 
 
Tydelig og lesbart 
geosted som bidrar til å 
øke forståelsen av en 
geologisk prosess eller 
et områdes geologiske 
oppbygging, og er 
relevant for læringsmål 
eller pensum. 

Godt bevart, 
vitenskapelig kjent 
geosted som gir/har 
gitt bidrag til å øke 
forståelsen av 
geologiske prosesser 
og sammenhenger, 
og er representativt 
for Norges 
geologiske 
oppbygging 
 
Tydelig og lesbart 
geosted som bidrar 
til å øke forståelsen 
av en geologisk 
prosess eller Norges 
geologiske 
oppbygging, og er 
relevant for 
læringsmål eller 
pensum. 

Meget godt bevart, 
vitenskapelig velkjent 
geosted som gir/har gitt 
betydelige bidrag til 
geologi som vitenskap 
eller global geologisk 
forståelse, og er 
representativ for 
betydningsfulle og 
fundamentale prosesser 
og sammenhenger i 
jordsystemet 
 
Svært tydelig og lesbart 
geosted som bidrar til 
god forståelse av en 
global geologisk 
prosess eller 
sammenheng, og er 
svært relevant for 
læringsmål eller 
pensum. 

3.4.4 Vurdering av påvirkning 

Påvirkning er et uttrykk for endringer det aktuelle tiltaket vil medføre i et delområde. Vurdering av påvirkning 
er foretatt for alle de verdivurderte delområdene. Skalaen for påvirkning er glidende og går fra sterkt forringet 
til forbedret, se Figur 3.1.  
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Figur 3.1. Skala for vurdering av påvirkning. 

Veileder for vurdering av påvirkningen av delområder for fagtema naturmangfold går fram av Tabell 4. 
Vurderingene gjelder det ferdige tiltaket. Inngrep i anleggsfasen inngår kun dersom påvirkningen gir varige 
endringer. 

Tabell 4. Veiledning for vurdering av påvirkning for fagtema naturmangfold. Kilde: M-1941. 

Planen eller tiltakets 
påvirkning 

Forbedret Ubetydelig 
endring 

Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

Vernet natur Bedrer tilstanden ved at området 
blir restaurert mot en opprinnelig 
naturtilstand. 

Ingen eller 
uvesentlig virkning 
på kort eller lang 
sikt. 

Ubetydelig 
påvirkning. Ikke 
direkte arealinngrep. 
 
Virkningenes 
varighet: Varig 
forringelse av mindre 
alvorlig art, eventuelt 
mer alvorlig 
miljøskade med kort 
restaureringstid (1-10 
år) 

Mindre påvirkning som 
berører 
liten/ubetydelig del og 
ikke er i strid med 
verneformålet. 
 
Virkningenes varighet: 
Varig forringelse av 
middels 
alvorlighetsgrad, 
eventuelt mer alvorlig 
miljøskade med 
middels 
restaureringstid (>10 
år) 

Påvirkning som 
medfører direkte 
inngrep i 
verneområdet og er 
i strid med 
verneformålet. 
 
Virkningenes 
varighet: Varig 
forringelse av høy 
alvorlighetsgrad. 
Eventuelt med 
lang/svært lang 
restaureringstid 
(>25 år). 

Naturtyper Bedrer tilstanden ved at 
eksisterende inngrep tilbakeføres 
til opprinnelig natur. 

Ingen eller 
uvesentlig virkning 
på kort eller lang 
sikt 

Berører en mindre 
viktig del som 
samtidig utgjør 
mindre enn 20 % av 
lokaliteten. Liten 
forringelse av 
restareal. 
 
Virkningenes 
varighet: Varig 
forringelse av mindre 
alvorlig art, eventuelt 
mer alvorlig 
miljøskade med kort 
restaureringstid (1-10 
år) 

Berører 20–50 % av 
lokaliteten, men liten 
forringelse av 
restareal. Ikke 
forringelse av viktigste 
del av lokalitet. 
 
Virkningenes varighet: 
Varig forringelse av 
middels 
alvorlighetsgrad, 
eventuelt mer alvorlig 
miljøskade med 
middels 
restaureringstid (>10 
år) 

Berører hele eller 
størstedelen (over 
50 %). Berører 
mindre enn 50 % 
av areal, men den 
viktigste (mest 
verdifulle) delen 
ødelegges. 
Restareal mister 
sine økologiske 
kvaliteter og/eller 
funksjoner. 
 
Virkningenes 
varighet: Varig 
forringelse av høy 
alvorlighetsgrad. 
Eventuelt med 
lang/svært lang 
restaureringstid 
(>25 år). 

Økologiske funksjoner 
for arter og 

Gjenoppretter eller skaper nye 
trekk/ vandringsmuligheter 

Ingen eller 
uvesentlig virkning 

Splitter 
sammenhenger/ 

Splitter opp og/eller 
forringer arealer slik at 

Splitter opp og/eller 
forringer arealer slik 
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landskapsøkologiske 
funksjonsområder 

mellom leveområder/biotoper 
(også vassdrag). Viktige 
biologiske funksjoner styrkes. 

på kort eller lang 
sikt. 

reduserer funksjoner, 
men vesentlige 
funksjoner 
opprettholdes i stor 
grad. Mindre alvorlig 
svekking av trekk/ 
vandringsmulighet og 
flere alternative trekk 
finnes. 
 
Virkningenes 
varighet: Varig 
forringelse av mindre 
alvorlig art, eventuelt 
mer alvorlig 
miljøskade med kort 
restaureringstid (1-10 
år). 

funksjoner reduseres. 
Svekker trekk/ 
vandringsmulighet, 
eventuelt blokkerer 
trekk/ 
vandringsmulighet der 
alternativer finnes. 
 
Virkningenes varighet: 
Varig forringelse av 
middels 
alvorlighetsgrad, 
eventuelt mer alvorlig 
miljøskade med 
middels 
restaureringstid (>10 
år). 

at funksjoner 
brytes. Blokkerer 
trekk/vandring hvor 
det ikke er 
alternativer. 
 
Virkningenes 
varighet: Varig 
forringelse av høy 
alvorlighetsgrad. 
Eventuelt med 
lang/svært lang 
restaureringstid 
(>25 år). 

Geotop Kan avdekke nye 
geosteder. Viktige 
geologiske funksjoner 
kan styrkes. 

Ingen eller 
uvesentlig 
virkning på kort 
eller 
lang sikt. 

Berører en mindre 
viktig del som 
samtidig utgjør 
mindre enn 20 % 
av lokaliteten. Liten 
forringelse av 
restareal. 

Berører 20–50 % av 
lokaliteten, men liten 
forringelse av 
restareal. Ikke 
forringelse av 
viktigste del av 
lokalitet. 

Berører hele eller 
størstedelen (over 
50 %). Berører 
mindre enn 50 % 
av areal, men den 
viktigste (mest 
verdifulle) delen 
ødelegges. 
Restareal 
mister sine 
geologiske 
kvaliteter og/eller 
funksjoner. 

Geologisk arv - 
geosteder 

Tiltaket bedrer 
tilstanden ved at 
eksisterende inngrep tilbakeføres 
og tydeliggjør landskapets 
geologiske karakter, dets 
geologiske funksjon og 
inntrykksstyrke. 

Tiltaket 
medfører ingen 
vesentlig 
påvirkning i 
landskapets 
geologiske 
karakter, dets 
geologiske 
funksjon og 
inntrykksstyrke. 

Tiltaket medfører noe 
skjemmende 
påvirkning i 
landskapet 
geologiske 
karakter, dets 
geologiske funksjon 
og inntrykksstyrke. 

Tiltaket medfører 
merkbar endring i 
landskapet geologiske 
karakter, og / eller 
medfører inngrep som 
påvirker landskapets 
geologiske funksjon 
og inntrykksstyrke. 

Tiltaket medfører 
en stor endring 
i landskapet 
geologiske 
karakter, og / 
eller medfører store 
inngrep som 
reduserer 
landskapets 
geologiske 
funksjon og 
inntrykksstyrke. 

 

3.4.5 Vurdering av konsekvens for hvert delområde 

Konsekvens vurderes ved å sammenholde det enkelte delområdets verdi med tiltakets påvirkning på dette 
delområdet. Til vurderingen benyttes en konsekvensvifte. Konsekvensen for delområdene vurderes på en 
skala fra 4 minus til 4 pluss, se matrisen i Figur 3.2. I denne matrisen utgjør verdiskalaen x-aksen, og 
påvirkningsskalaen y-aksen. 
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Figur 3.2. Konsekvensvifta. Konsekvensen for et delområde framkommer ved å sammenstille verdien med påvirkningen 
som tiltaket vil medføre (Veileder M-1941). 

 

Figur 3.3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delområder. 
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3.4.6 Vurdering av konsekvens for hvert alternativ 

Resultatene fra konsekvensvurderingene for hvert delområde i steg 4, brukes til en samlet vurdering av 
konsekvensgrad for hvert alternativ innenfor en delstrekning. Tabell 3.5 gir kriterier for fastsetting av 
konsekvensgrad for hvert alternativ.   

Tabell 3.5. Skala for vurdering av samlet konsekvensgrad. 

Konsekvensgrad for miljøtemaet 
  

Kriterier for konsekvensgrad 

Kritisk negativ konsekvens Stor andel av alternativets område har særlig høy konfliktgrad. Vanligvis flere delområder med konsekvensgrad 
svært alvorlig miljøskade (----), og i tillegg store samlede virkninger. Brukes unntaksvis. 

Svært stor negativ konsekvens Stor andel av alternativets område har høy konfliktgrad. Det er delområder med konsekvensgrad svært alvorlig 
miljøskade (----), og ofte flere/mange områder med alvorlig miljøskade (---). Vanligvis store samlede virkninger. 

Stor negativ konsekvens  Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delområder ha konsekvensgrad alvorlig miljøskade (---). 

Middels negativ konsekvens Ingen delområder med de høyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Delområder med 
konsekvensgrad betydelig miljøskade (--) dominerer. 

Noe negativ konsekvens Kun en liten del av alternativets område har konflikter. Ingen delområder har de høyeste konsekvensgradene, 
eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil konsekvensgraden noe miljøskade (-) dominere.  

Ubetydelig konsekvens Alternativet vil ikke medføre vesentlige endringer sammenlignet med nullalternativet. Det er få konflikter og ingen 
konflikter med de høyeste konsekvensgradene. 

Positiv konsekvens Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenslignet med nullalternativet. Det er delområder med 
positiv konsekvensgrad og kun få delområder med lave negative konsekvensgrader. De positive 
konskvensgradene oppveier klart delområdene med negativ konsekvensgrad. 

Stor positiv konsekvens  Stor forbedring for temaet. Mange eller særlig store/viktige delområder med positiv konsekvensgrad. Kun ett eller 
få delområder med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delområder med positiv 
konsekvensgrad. 
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4 Karakteristiske trekk ved tiltaks- og influensområdet 

4.1 Marint naturmangfold 

Det planlagte tiltaket vil dekke til både bløtbunnsområder på grunt og dypere vann og en bratt skrent (ca. 0 -
20 m). En visuell undersøkelse av denne veggen, også kalt «Fornebuveggen», viser at dette er den samme 
steintypen som i strandsonen, men avslepen overflate, en del små hull og en del sedimentering på horisontale 
flater. I de øverste 0-2 meterne av skrenten vokser det makroalger, men nedover mot 10 m dyp finner vi mest 
av den vanlige kalkalgen rugl og spredte forekomster av sjøstjerner og andre dyr. Den begrensede vegetasjon 
mellom 3-10 m dybde er sannsynligvis på grunn av varierende salinitet, men turbiditet kan også bidra til 
lyssvekking og begrenset voksedyp. 

Dypere nede, mellom 10 og 20 m har vi observert et rikere dyreliv slik som ulike typer bløtkorall som 
«dødmannshånd» i tillegg til anemoner, sjøstjerner og sjøpung. Det kambrosiluriske substratet er relativt glatt, 
med lite oppsprekking og store stein som betyr at det ikke er mange muligheter for større hulrom eller skjul. 

Sjøbunnen er dominert av mudder og sandbunn, med observasjoner av bløtkorallen sjøfjær og mye 
slangestjerner, som er typisk for Oslofjorden.  

Ved Fornebu er det i mange år gjennomført dykkerundersøkelser i regi av Fagrådet for indre Oslofjord sin 
overvåkning av miljøtilstanden i hele fjorden. Nedre voksegrense for makroalger (opprette alger som står ut 
av substratet) ligger i dette området på 6 - 10 m dyp. At det ikke vokser alger lengre nede er på grunn av 
betydelig svekkede lysforhold som følge av mye partikler i vannet. Slike forhold er relativt vanlig i indre 
Oslofjord. Man må ut til Steilene for å få dypere voksedyp for makroalger. Den største biomassen er 
representert ved brunalger. Ved stasjonen Fornebu er det mest gjelvtang, men det er også registrert 
sukkertare. Forekomst av sukkertare er interessant hvis man skulle vurdere å etablere «blå skog» som 
kompenserende tiltak.  

Planområdet omfatter marine naturmiljø både i strandsonen og på dypere vann. I dypere flate områder er det 
observert forekomster av bløtkorallen: sjøfjær. Dette er en naturtype som ikke er verdisatt i hht. håndbok 19, 
men karakterisert som en viktig naturtype av OSPAR [14]. Disse bløtbunnsområdene grenser inn mot skrenter 
eller vegger hav hardbunn der det finnes forekomster av anemoner etc. På grunnere vann er det makroalger 
og bløtbunnsområder i strandsonen. 

4.2 Terrestrisk naturmangfold 

På grunn av gunstige klimatiske og geologiske forhold er områdene rundt indre Oslofjord blant de rikeste 
områdene i landet når det kommer til naturmangfold. Utredningsområdet ligger i sin helhet innenfor den 
boreonemoral vegetasjonssonen og berggrunnen består av kalkrike bergarter slik som skifer, kalkstein og 
knollekalk. Fornebulandet har derfor betydelige natur- og verneverdier på regionalt, nasjonalt og til dels 
internasjonalt nivå [15], og rike forekomster av truede- og nær truede arter, samt prioriterte arter og utvalgte 
naturtyper jf. forskrifter om prioriterte arter og forskrift om utvalgte naturtyper. Det er flere naturreservater på 
og i forbindelse med (øyer og holmer) Fornebulandet, som er vernet på grunn av området store variasjon i 
vegetasjonstyper og et rikt artsinventar. Våtmarksområdene er særlig viktige som funksjonsområder for fugl 
(hekke- og rasteområde), og Fornebulandet som helhet har stor verdi for fugl gjennom alle årstider. Innenfor 
influensområdet for tiltaket ligger naturreservatet Lagmannsholmen. Lagmannsholmen naturreservat inngår i 
viltområdet Lagmannsholmen – Mellomholmen, som ble registrert som viktig i forbindelse med 
viltområderegistreringene i Bærum kommune i 2001 [16]. 



Konsekvensutredning Friluftsøy i Lysakerfjorden 

 
Fagrapport Naturmangfold 
Oppdragsnr.: 5207080   Versjon: J02  
  

  |  Side 38 av 66 \\norconsultad.com\dfs\nor\oppdrag\sandvika\520\70\5207080\5 arbeidsdokumenter\53 naturmiljø\2022\3. endelig 
rapport\j02_ku fagrapport naturmangfold_friluftsøy i lysakerfjorden.docx 
 

5 Verdivurdering 
Beskrivelser av verdisatte delområder for fagtema naturmangfold er gitt i kapitlene 5.1-5.6 , og er vist i Figur 
4. 

 

Figur 4. Verdikart for fagtema naturmangfold. Bokstavene henviser til respektive delområder. Delområde C Sjøfærbunn er 
ikke blitt avgrenset på kart, men finnes på dypere bløtbunnsområder i planområdet. Delområde H. overlapper med 
delområde D. 
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5.1 Verneområde 

5.1.1 Delområde A. Langmannsholmen naturreservat 

Formålet med fredningen er å verne en viktig lokalitet for forståelse av Oslofeltets fossilførende bergarter. 
Formålet er også å verne om livsmiljøet for plante og dyrelivet, særlig ut fra hensynet til sjøfugl og deres 
hekkeplasser. I beskrivelsen av naturreservatet i naturbase, fremheves det som viktig at det finnes arealer i 
reservatet som er uforstyrret og avsatt til fuglenes reproduksjon og opphold i reservatet. 

Lagmannsholmen naturreservat er sentralt plassert i utredningsområdet. I henhold til Forskrift om fredning av 
Lagmannsholmen naturreservat, er formålet med vern av området å «verne en viktig lokalitet for forståelse av 
Oslofeltets fossilførende bergarter, samt livsmiljøet for plante- og dyrelivet på Lagmannsholmen, særlig ut fra 
hensynet til sjøfuglene og deres hekkeplasser». Norsk ornitologisk forening har i en årrekke drevet 
overvåkning av sjøfuglkolonier i Indre Oslofjord, og Lagmannsholmen har tidligere vært dokumentert som en 
viktig hekkekoloni for blant annet hettemåke (VU-sårbar). Det var etter 2013 ikke dokumentert hekkende 
hettemåker på Lagmannsholmen, og i rapporten Hekkende sjøfugl i indre Oslofjord [17] vurderes årsaken til 
nedgangen å være økt ferdsel i forbindelse med fritidsfiske og kajakkpadling. Fra den samme sjøfugltellingen 
i 2019 ble det imidlertid avdekket at hettemåkekolonien var tilbake igjen, med 113 par med hettemåke registrert 
på holmen det året. I tillegg ble det registrert et hekkende par med ærfugl på øya. Derfor bør holmen fremdeles 
regnes som en aktiv hekkekoloni for hettemåke. Det er kjent at hettemåker kan flytte kolonien mellom ulike 
områder fra år til år. Naturreservatet er derfor et svært viktig som økologisk funksjonsområde for arter.    
 
Innenfor Lagmannsholmen naturreservat er det også blitt registrert naturtyper slik som svært tørkeutsatt sørlig 
kalkberg, og de to utvalgte naturtypene slåttemark og åpen grunnlendt kalkrik mark i sørboreal sone. Det er 
også registrert flere rødlistede arter slik som aksveronika (VU), dvergkalkskjell (EN) og grønn busthirse (NT).  

Som verneområde får området automatisk svært stor verdi.  

  Uten betydning              Noe                     Middels                      Stor                   Svært stor   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                                         ▲ 

5.2 Naturtyper og utvalgte naturtyper 

5.2.1 Delområde B. Bløtbunnsområder i strandsonen 

Det er ikke tidligere registrert marine naturtyper innenfor planområdet. Feltkartleggingen viste derimot at store 
deler av områdene på grunt vann innenfor planområdet, er preget av bløtbunn, noe som er naturlig i et 
elveutløpsområde som Lysakerfjorden. Bløtbunnsområder grunnere enn 10 m dyp, klassifiseres som 
«Bløtbunnsområder i strandsonen» etter DN-håndbok 19. Arealet av den kartlagte delen av denne naturtypen 
er på omtrent 60 daa, men dette antas å være en liten del av en større forekomst som strekker seg både 
innover og utover langs sjøkanten av Fornebu. Det er estimert at ca. 15 daa ligger innenfor planområdet og at 
ca. 5 daa ligger innenfor planlagt utfyllingsområde (Figur 4). Bløtbunnsubstratet består i hovedsak av bløtt 
mudder, skjell og flat leirskifergrus i blanding, og stedvis rent mudder. I de grunne områdene som ikke er 
bløtbunnsområder er det hardbunn eller stein iblandet noe sand og sediment. 

Bløtbunnsområder har havbunn/sediment bestående av mudder og/eller fin, leirholdig eller grovere sand. 
Bunnen har også en høy andel av skjellfragmenter og nedbrutt materiale både fra marint miljø og fra land. 
[8]avhengig av bølgeaktiviteten i området. Den kartlagte forekomsten er av type strandsflater av 
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mudderblandet sand med skjell og sandmark ofte også med spredt vegetasjon av tang på stein («makkfjære») 
(I0802) [8]. 

Feltkartleggingen registrerte også en liten forekomst av ålegras, kun ca. 100 m2. Det er ikke observert flere 
ålegrasflekker langs denne kanten av Fornebu, men det er mange større forekomster på vestsiden av 
Fornebulandet.  

Ålegras er en av svært få marine karplanter som vokser på sand- eller mudderbunn, hvor det kan dannes store 
undervannsenger. Ålegras skiller seg ut fra makroalger (tang og tare) ved at de har et rotsystem i 
bunnsedimentet som benyttes for næringsopptak og for å holde planten fast. Ålegrasenger og andre 
undervannsenger vokser i grunne områder, vanligvis ned til 2-5 meters dybde (men kan også vokse dypere). 
De finnes spesielt i grunne sund og beskyttede, langgrunne bukter og tidevannsoner med mer eller mindre 
brakkvannspåvirkning. Ålegras er ofte oppvekstområder for fisk. Ålegrasenger og andre sjøgrasområder er 
svært produktive og regnes som viktige marine økosystemer på verdensbasis. 

Ålegrasområdet som ble kartlagt er av type vanlig ålegras (1101) [8] med stor tetthet av planter og kan ha 
potensiale for å spre seg om forholdene ligger til rette for dette. Forekomsten er også interessant om man 
vurderer å legge til rette for mer ålegras rundt ny øy som kompenserende tiltak. 

Bløtbunnsområdet i strandsonen vil være i C-kategori og ålegrasforekomsten er for liten til å klassifiseres. 
Dette delområdet med bløtbunnsområder i strandsonen vurderes derfor å ha noe verdi. 

 

Uten betydning              Noe                     Middels                      Stor                   Svært stor   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                 ▲ 

 

Figur 5. Ålegressforekomst nord for Lagmannsholmen naturreservat. Foto: Norconsult. 
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5.2.2 Delområde C. Sjøfjærbunn 

Innenfor planområdet ligger det en fjellskrent som går ned til ca. 20m dyp der mudderbunnen (NiN-type: M5 
Afotisk marin sedimentbunn) overtar. På fjellskrenten lever det bl.a. sjøanemoner og bløtkorallen 
dødmannshånd. På mudderbunnen lever det andre bløtkoraller som sjøfjær. Sjøfjær er også observert flere 
steder i indre Oslofjord, men er ikke registrert i offentlige databaser. Forekomst av sjøfjær indikerer også at 
sjøbunnen er lite forstyrret av f.eks. tråling. 

Det er enn så lenge ikke publisert en instruks fra Miljødirektoratet på marine naturtyper, men «Sjøfærbunn og 
gravende megafauna» er på OSPAR sin liste over truede og/eller minkende habitat. OSPAR definerer denne 
naturtypen som flater med fint mudder, på dyp fra 15-200 meter eller dypere. Sedimentet er biotubert og 
gravende megafauna bidrar også til å bringe oksygen ned i sedimentene. Aktiviteten synes typisk som groper 
og hauger på sedimentoverflaten. Habitatet har ofte betydelige populasjoner av sjøfjær. De vanligste artene 
er Virgularia mirabilis og Pennatula phosphorea [14]. Den offisielle kartleggingsstatusen til denne naturtypen 
er svært mangelfull i Norge og det er derfor heller ikke registrert andre forekomster av sjøfjærbunn andre 
steder i indre Oslofjord. Norconsult kjenner i midlertidig til at dette også finnes flere steder i indre Oslofjord. 
Basert på at sjøfjærbunn har internasjonal status som truet eller minkende habitat vurderes den som et 
funksjonsområde for spesielt hensynskrevende arter og får middels verdi. 

 

Uten betydning              Noe                     Middels                      Stor                   Svært stor   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                                           ▲ 

 

Figur 6. Sjøfjær på dypereliggende bløtbunn i planområdet. Foto: Norconsult. 
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5.2.3 Delområde D. Smedtangen terrestriske naturtyper 

I 1999 ble det registrert en naturtype på Smedtangen etter DN-håndbok 13. Befaringen i 2017 og kartleggingen 
etter Miljødirektoratets kartleggingsinstruks i 2018, gjort av Norconsult, avdekket at området består av flere 
ulike naturtyper [12]. Disse dataene ble ikke lagt inn i Naturbase siden det ikke var mulig på dette tidspunktet. 
I 2021 ble området igjen kartlagt etter Miljødirektoratets kartleggingsinstruks, av andre aktører, og disse 
dataene ble publisert i Naturbase. Deler av området ble kartlagt to ganger i 2021. De ulike kartleggingene fra 
2018 og 2021 overlapper i stor grad, men med noen ulike avgrensninger av lokalitetene. Tabell 6 gir en oversikt 
over registrerte naturtyper på Smedtangen.  

Langs mye av sjøen går det en stripe med naturtypen svært tørkeutsatt sørlig kalkberg. Her ble det i 2018 
funnet kalkkrevende lav som bruskkalkskjell (EN), dvergkalkskjell (EN), gråtungelav (VU), bølgeglye, 
fingerglye, hoderosettlav, stiftfiltlav, foldehinnelav, frynsehinnelav, murkantlav og romjulslav, samt den 
kalkkrevende og varmekjære mosen småklokkemose (VU). Lenger inn fra strandsonen er det stedvis åpen 
grunnlendt kalkrik mark i boreonemoral sone med forekomst av aksveronika (VU), knollmjødurt (VU) og grønn 
busthirse (NT), og stedvis små areal som karakteriseres som slåttemark i mer eller mindre gjengrodd tilstand. 
I 2021 ser det ut til at disse arealene har blitt tatt med i lokalitetene for åpen grunnlendt kalkrik mark i 
boreonemoral sone. Siden begge naturtypene, slåttemark og åpen grunnlendt kalkrik mark i boreonemoral 
sone, er utvalgte naturtyper har ikke dette noe å si for denne utredningen da begge naturtypene vil ha svært 
stor verdi. Tilstanden for lokalitetene med åpen grunnlendt kalkrik mark i boreonemoral sone er vurdert fra å 
være god til moderat, der innslaget av fremmede arter er avgjørende for vurderingen. Det er også en del ung, 
kalkedellauvskog dominert av ask (EN) og spisslønn. Det store antallet rødlistede arter, der noen også er 
ansvarsarter for Bærum kommune, viser at området også er svært viktig som økologisk funksjonsområde for 
disse.  

Tabell 6. Oversikt over naturtyper registrert etter Miljødirektoratets kartleggingsinstruks (NiN) i 2021 på Smedtangen, og 
hvilken verdi de har i denne konsekvensutredning. 

Overlapp med 
andre lokaliteter 

Naturtype ID Metodikk År Naturtype Lokalitetskvalitet (NiN) 
/ Verdi (DN13) 

Rødlistestatus / 
Utvalgt 
naturtype 

KU-verdi 

Overlapper NINFP2110017401 MNiN 2021 Åpen grunnlendt kalkrik 
mark i boreonemoral sone 

Høy EN / Utvalgt 
naturtype 

Svært stor 

NINFP2110064115 MNiN 2021 Åpen grunnlendt kalkrik 
mark i boreonemoral sone 

Moderat EN / Utvalgt 
naturtype 

Svært stor 

Overlapper NINFP2110017402 MNiN 2021 Åpen grunnlendt kalkrik 
mark i boreonemoral sone 

Svært høy EN / Utvalgt 
naturtype 

Svært stor 

NINFP2110065010 MNiN 2021 Åpen grunnlendt kalkrik 
mark i boreonemoral sone 

Høy EN / Utvalgt 
naturtype 

Svært stor 

 NINFP2110017407 MNiN 2021 Kalkedellauvskog Moderat EN Stor 
 NINFP2110017400 MNiN 2021 Svært tørkeutsatt sørlig 

kalkberg 
Svært høy NT Stor 

Overlapper med: 
i nord 
 
i sør 

NINFP2110017405 MNiN 2021 Åpen grunnlendt kalkrik 
mark i boreonemoral sone 

Svært høy EN / Utvalgt 
naturtype 

Svært stor 

NINFP2110064467 MNiN 2021 Åpen grunnlendt kalkrik 
mark i boreonemoral sone 

Høy EN / Utvalgt 
naturtype 

Svært stor 

NINFP2110061516 MNiN 2021 Åpen grunnlendt kalkrik 
mark i boreonemoral sone 

Høy EN / Utvalgt 
naturtype 

Svært stor 

 NINFP2110061545 MNiN 2021 Åpen grunnlendt kalkrik 
mark i boreonemoral sone 

Svært høy EN / Utvalgt 
naturtype 

Svært stor 

 

Siden delområdet består av flere naturtyper og utvalgte naturtyper med svært stor verdi får området svært stor 
verdi.  

  Uten betydning              Noe                     Middels                      Stor                   Svært stor   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                                        ▲ 
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5.3 Arter og økologisk funksjonsområder 

5.3.1 Delområde E. Økologisk funksjonsområde for fisk  

Planområdet ligger også innenfor et større gyteområde for torsk som omfatter store deler av indre Oslofjord. 
Kysttorsk er en samlebetegnelse på et kompleks av flere bestander av torsk som kjennetegnes ved at hele 
livssyklusen (gyting, klekking, oppvekst og voksen fase) gjennomføres i kystnære strøk og i fjordene. I 
feltundersøkelsene ble det observert relativt mye fiskeyngel i vegetasjonsbeltene på grunt vann i hele området, 
spesielt i områdene «Grunne for gård» og «Lagmannsgrunnen» (se Figur 7). Disse ble ikke artsbestemt. 
Kysttorsken finnes fra tarebeltet og ned mot dyp på ca. 500 meter. Kysttorskyngel oppholder seg på grunt 
vann, og beveger seg sjelden ned på dypere vann før den når en alder på ca. 2 år. Merkeforsøk har vist at 
kysttorsk er svært stedbunden, og at den i liten grad foretar lengre vandringer.  

Det understrekes at sesongmessige variasjoner, små kysttorskpopulasjoner m.m. kan gi store variasjoner og 
usikkerhetsmomenter i datagrunnlaget som ligger til grunn for verdisettingen av gyteområder. Langsiktige 
miljøvariasjoner vil også kunne føre til at områder som i dag er kategorisert som mindre viktige, vil kunne få 
en større verdi som gyteområder for arten i framtiden. Gyteområdet som er registrert her er definert som 
nasjonalt viktig og med mye egg og høy retensjon [18]. Selv om torsk (Gadus mohua) generelt er en livskraftig 
art nasjonalt har det blitt godt kjent at den er under sterkt press regionalt i Oslofjorden og Skagerrak. 
Strandnotundersøkelser fra indre Oslofjord viser likevel at det er svært lite torskeyngel i fjorden [19].  

Det er registrert forekomster av brisling i Lysakerfjorden, en art som vurderes som «livskraftig» [9]. Brisling er 
en stimfisk som lever pelagisk og derfor ikke avhengig av spesifikt bunnsubstrat. Den finnes i hele Oslofjorden 
og langs kysten av Skagerrak.  

I Lysakerelva, Merradalsbekken og Hoffselva som renner ut i fjorden er det viktige bestander av laks og ørret.  

Kysttorsken i Oslofjorden er midlertidig fredet og statusen er kritisk. Dette er en viktig art i tilbakegang så et 
gyteområde for torsk med høy retensjon vil være styrende for verdivurderingen av dette økologiske 
funksjonsområdet for fisk som samlet sett får stor verdi. 

Uten betydning              Noe                     Middels                      Stor                   Svært stor   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                                                                       ▲ 
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Figur 7. Fiskeyngel/ungfisk av ubestemt art ved Grunne for gård. Foto: Norconsult. 

 

5.3.2 Delområde F. Økologisk funksjonsområde for fugl 

Det foreligger store mengder observasjonsdata for fugl for influensområdet i artsdatabankens artskart og 
miljødirektoratets naturbase (se Figur 8). Registreringene er hovedsakelig knyttet opp mot sjøarealet, men 
noen registreringer er også gjort i tilknytning til de to kunstig anlagte dammene i influensområdet. Variasjonen 
av fugl som er registrert innenfor influensområdet viser at området fyller viktige økologiske funksjoner for et 
bredt spekter av arter. I artskart fremkommer det 3561 registreringer av fugl innenfor influensområdet siden år 
2000. Det er i alt 125 ulike arter, og 35 er klassifisert som forvaltningsrelevante jf. Miljødirektoratets sett av 
kriterier (se Tabell 7). Av disse er det 4 arter som er i kategorisert som CR-kritisk truet, 5 arter som EN-sterkt 
truet, 14 arter som sårbare (VU) og 22 som er kategorisert som nær truet (NT). Av disse artene kan hettemåke 
(CR), ærfugl (VU), makrellterne (EN), fiskemåke (VU), storskarv (NT) og tjeld (NT) trekkes frem som arter 
området utgjør spesielt viktig funksjon for, både som hekke- rast- og næringssøksområder. Mange av de 
registrerte fugleartene innenfor området hekker ikke i området og er kun registrert her mer eller mindre tilfeldig 
under rast eller på trekk. Lomvi, havhest, dvergdykker, krykkje og ringgås er eksempler på slike arter som 
området ikke har særlig betydning for. 
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Figur 8. Influensområdet for fugl rundt planområdet. Kilde: artskart.no [5] 
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Tabell 7. Oversikt over registrerte rødlistede fuglearter innenfor influensområdet. Kilde: Artskart/Artsdatabanken 

Norsk navn Vitenskapelig navn Kategori Antall observasjoner 
(siden 2000) 

Lomvi Uria aalge CR 90 

Vipe Vanellus vanellus CR 1 

Hettemåke Chroicocephalus ridibundus CR 225 

Polarlomvi Uria lomvia CR 3 

Havhest Fulmarus glacialis EN 5 

Dvergdykker Tachybaptus ruficollis EN 1 

Storspove Numenius arquata EN 4 

Krykkje Rissa tridactyla EN 16 

Makrellterne Sterna hirundo EN 55 

Ærfugl Somateria mollissima VU 153 

Alke Alca torda VU 49 

Dvergmåke Hydrocoloeus minutus VU 2 

Gråmåke Larus argentatus VU 198 

Fiskemåke Larus canus VU 104 

Hønsehauk Accipiter gentilis VU 1 

Horndykker Podiceps auritus VU 3 

Svartand Melanitta nigra VU 8 

Sjøorre Melanitta fusca VU 37 

Sivhøne Gallinula chloropus VU 209 

Sothøne Fulica atra VU 1 

Grønnfink Chloris chloris VU 30 

Gulspurv Emberiza citrinella VU 1 

Tundrasædgås Anser serrirostris VU 8 

Ringgås Branta bernicla NT(Svalbard) 10 

Havelle Clangula hyemalis NT 1 

Rødstilk Tringa totanus NT 1 

Storskarv Phalacrocorax carbo NT 94 

Tårnseiler Apus apus NT 2 

Gjøk Cuculus canorus NT 1 

Tjeld Haematopus ostralegus NT 138 

Småspove Numenius phaeopus NT 4 

Sanglerke Alauda arvensis NT 1 

Taksvale Delichon urbicum NT 6 

Stær Sturnus vulgaris NT 68 

Gråspurv Passer domesticus NT 87 
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Det ble gjennomført supplerende registreringer av fugl i influensområdet 5. og 17. september 2018, hvor det 
ble gjennomført punkttellinger (10 observasjonspunkter) med hovedfokus på arealene i sjø [12]. Sjøfugl ble 
registrert og artsbestemt innenfor en radius av 400 meter fra observasjonspunktet. I tillegg ble alle arter 
registrert og registrert og artsbestemt innenfor en radius på 100 meter fra observatør. Alle registreringer 
fremkommer av vedlegg 1 [12] i rapporten som er nevnt over. De supplerende fugleregistreringene bekrefter 
områdets betydning for fugl/sjøfugl.  

Basert på eksisterende kunnskap og den som ble innhentet under de supplerende registreringene i 2018 har 
det tegnet seg ut et bilde over hvilke områder som er av viktig funksjon for fugl innenfor influensområdet. Det 
er klart at mye av områdene rundt den planlagte friluftsøya fungerer som et viktig område for næringssøk og 
rast for en rekke ulike fuglearter. Dette skyldes primært de marine verdiområdene som også forekommer her, 
da det er disse områdene som produserer næringen fuglene som oppholder seg her er ute etter. Spesielt 
gjelder dette de grunnere bløtbunnsområdene inn mot land, samt hardbunnsområdene utenfor 
Lagmannsholmen og ved Grunne for gård. Hardbunnsområdene er særlig viktig for ærfugl, da hovedføden 
blåskjell vanligvis finnes på hardbunn. I de grunne bløtbunnsområdene finner man småfisk og små krepsdyr, 
som er en viktig næringskilde for fiskespisende arter som siland og makrellterne. Der vanndypet overstiger 
særlig mer enn 20 meter begynner områdenes verdi for fugl å begrense seg. Dette skyldes at ingen av de 
fugleartene som vanligvis oppholder seg i området dykker noe særlig dypere enn 15 m på jakt etter næring. 
Haftorn oppgir at ærfugl i alminnelighet dykker på 10-15 m dyp eller mindre, mens siland vanligvis ikke dykker 
særlig dypere enn 3,5 m. Derfor er det bløt- og hardbunnsområdene over 20 m dyp som betraktes som 
funksjonsområder for sjøfugl innenfor influensområdet. Som et funksjonsområde for flere rødlistede fuglearter, 
med spesiell funksjon for en VU-art (ærfugl), gis området stor verdi. 

 

  Uten betydning              Noe                     Middels                      Stor                   Svært stor   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                                                                  ▲ 

5.3.3 Delområde G. Økologisk funksjonsområde for salamander 

I influensområdet lenger inn på land er det registrert både småsalamander og storsalamander (NT) i 
forbindelse med to dammer. Den ene dammen ligger nord for Telenorbygget og den andre ligger sør for 
Telenorbygget. Grøntområdene langs Fornebupromenaden knytter disse to dammene sammen og er viktig for 
å opprettholde vandringsveiene for både stor og småsalamander mellom dammene. Begge dammene ligger i 
parklandskap der arealene rundt består av i stor grad av flat gressplen, asfaltveier, grusstier og bygninger. Det 
er lite skjulested for storsalamander og særlig småsalamanderen som vandrer kortere. Det er derfor antagelig 
å tro at begge likevel dammene er i vandringsavstand til naturområdene på Smedtangen, der de finner hulrom 
i vegetasjonen for å overvintre. Parkområdet, sammen med Smedtangen fungerer derfor som et 
funksjonsområde for småsalamander og storsalamanderen (NT), og gis middels verdi. 

 

  Uten betydning              Noe                     Middels                      Stor                   Svært stor   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                                         ▲ 
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5.4 Landskapsøkologiske funksjonsområder 

5.4.1 Delområde H. Terrestrisk vegetasjon langs kystlinja 

Grøntområdene og vegetasjonen som følger kystlinja i influensområdet er viktig for å opprettholde et 
sammenhengende belte av stedegen vegetasjon i et ellers presset område. Kystlinja langs indre Oslofjord 
består av kambro-siluriske avsetningsbergarter og sammen med det varme klimaet gir dette opphav til 
kalkkrevende og varmekjære arter. Kystlinja langs indre Oslofjord er derfor en hotspot for en rekke arter og 
også mange rødlistede arter og naturtyper. Et større sammenhengende belte er derfor viktig for at disse artene 
skal kunne ha mulighet til å spre seg. Området er derfor viktig i et landskapsøkologisk perspektiv og får stor 
verdi.  

  
 Uten betydning              Noe                     Middels                      Stor                   Svært stor   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                                                                        ▲ 

 

5.5 Geologisk mangfold 

5.5.1 Delområde I. Geologisk arv 

Både tuppen av Smedtangen og hele Lagmannsholmen naturreservat innehar geologiske verdier som gir 
svært viktig informasjon om over-ordoviciske Solvangformasjonen og Venstøpformasjonen. På Smedtangen 
ligger det skifer og kalkstein i veksling. Begge områdene er også særlig interessante for undervisningsformål. 
Videre er det beskrevet i Naturbase at kystlinjene og øyene i Asker og Bærum er fra perioden kambro-silur og 
området er klassiske for forsknings- og ekskursjonsområder. Det er også vanskelig å peke på bestemte 
lokaliteter som er mer verneverdige enn andre. Det er videre foreslått en generell fredning for området øyer. 
Området med nakent kalkrikt berg mellom Smedtangen og Lagmannsholmen anses derfor også viktig område 
for geologisk arv. Området fra Lagmannsholmen og til Smedtangen innenfor influensområdet gis derfor svært 
stor verdi.  

   
Uten betydning              Noe                     Middels                      Stor                   Svært stor   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                       ▲ 
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5.6 Oppsummering av verdisatte delområder 

I Tabell 5.8 nedenfor oppsummeres verdiene for hvert delområde innenfor utredningsområdet. 

Tabell 5.8. Oppsummering av verdisatte delområder for fagtema naturmangfold. 

Delområde Beskrivelse Verdi 
Delområde A Lagmannsholmen verneområde Svært stor 

Delområde B Naturtype bløtbunnsområder i strandsonen Noe 

Delområde C Naturtype sjøfjærbunn Middels 

Delområde D Naturtyper på Smedtangen (terrestriske naturtyper) Svært stor 

Delområde E Økologisk funksjonsområde for fisk  Stor 

Delområde F Økologisk funksjonsområde for fugl Stor 

Delområde G Økologisk funksjonsområde salamander Middels 

Delområde H Landskapsøkologiske funksjonsområder Terrestrisk 
vegetasjon langs kystlinja 

Stor 

Delområde I Geologisk arv Svært stor 
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6 Vurdering av påvirkning og konsekvens 

6.1 Verneområde og områder med båndlegging 

6.1.1 Delområde A. Lagmannsholmen naturreservat 

Det vil ikke foregå inngrep innenfor naturreservatet. Det at det anlegges en ny øy såpass tett på en 
hettemåkekoloni kan imidlertid ha negative virkninger selv om inngrepet ikke går direkte på området.  

Økt menneskelig aktivitet i nærhet til hekkekolonien kan i teorien føre til at hettemåkene skyr området. Det er 
allerede forholdsvis stor menneskelig aktivitet tett på hettemåkekolonien fra land, og kolonien kollaps mellom 
2013 og 2019 kan antagelig tilskrives menneskelig aktivitet.  

Det er derimot usikkert om det er fjernvirkninger knyttet til aktivitet inne på land, eller tilfeller der folk går i land 
på øya eller padler kajakk /kjører båt innenfor reservatgrensen som har fortrengt måkene fra hekkeplassen på 
Lagmannsholmen. I tidligere vurderinger har man helt imot den siste forklaringen [ref]. 

Det er følgelig vanskelig å si noe sikkert om friluftsøya med betydelig menneskelige aktiviteten vil medføre 
noen negativ påvirkning på hekkekolonien. Det er likevel grunn til å tro at fuglene i kolonien er vant til betydelig 
menneskelig ferdsel fra før, og trolig er de i noen grad tilvendt dette. Noen positiv effekt for Lagmannsholmen 
vil likevel øya åpenbart ikke ha. 

Av føre-var-hensyn  er det derfor gjennomført flere tiltak på friluftsøya for å redusere den menneskelige 
aktiviteten mot øya så mye som mulig. Planlagte badestrender er i stor grad planlagt vendt vekk i fra 
Lagmannsholmen, og det er i tillegg planlagt å opparbeide en slags jordvoll på øya mot reservatet som vil 
kunne bidra med skjerming fra menneskelig aktivitet. 

En annen faktor som må tas i betraktning er muligheten for at etableringen av friluftsøy vil kunne føre til at 
fuglene som hekker på Lagmannsholmen opplever området som mindre åpent. Fugler som hekker på holmer 
og skjær gjør dette primært for å unngå terrestriske predatorer, som rev og mink, men også for å kunne 
plassere reiret på et sted der rovfugler vil kunne oppdages tidlig. For de mer «marine» fuglene som man gjerne 
forbinder med blankskurte skjær lenger ut i skjærgården, som f. eks ærfugl, vil fortetting rundt hekkeområdet 
kunne føre til det ikke lenger oppleves tilstrekkelig oversiktlig og dermed bli uaktuelt for plassering av reir. 
Hettemåke fremstår langt mer villig til å etablere kolonier inntil høyreist trevegetasjon eller i mer fortettede 
områder, og er nok ikke like negativt påvirket av fortetting rundt reirplassen. Det er dermed liten grunn til å tro 
at etablering av friluftsøya, som er utformet som en forholdsvis flat øy uten nevneverdig høyreist vegetasjon, 
vil kunne fortrenge hekkekolonien av hettemåke på Lagmannsholmen av den grunn.   

Det hefter betydelig usikkerhet ved effekter for hettemåkekolonien, og det er umulig å utelukke at disse ikke 
vil bli negativt påvirket i noen grad. Den samlede belastningen for fugl er også viktig å ta med i vurderingen av 
påvirkning for naturreservatet (se kap. 9). Derfor er det vurdert at området vil bli forringet, med føre-var-
prinsippet ilagt betydelig vekt.    

 

       Forbedret        Ubetydelig endring    Noe forringet              Forringet             Sterkt forringet   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                                                              ▲ 

Konsekvens: Svært stor verdi sammenstilt med påvirkning forringet gir konsekvensgrad 3 minus (---). 
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6.2 Naturtyper 

6.2.1 Delområde B. Bløtbunnsområder i strandsonen 

Omtrent 10 prosent av bløtbunnsområdet i strandsonen, samt noe av den kartlagte forekomsten av ålegras vil 
dekkes til av fyllingen. Ålegrasforekomsten er liten og både bløtbunn- og ålegrasforekomsten er relativt vanlig 
forekommende i indre Oslofjord og lokalt i Sandvika og Bærumsbassenget. Denne forekomsten vurderes 
derfor å bli noe forringet. 

       Forbedret        Ubetydelig endring    Noe forringet              Forringet             Sterkt forringet   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                              ▲ 

Konsekvens: Noe verdi sammenstilt med påvirkning noe forringet gir konsekvensgrad 1 minus (-). 

 

6.2.2 Delområde C. Sjøfjærbunn 

Sjøfjær lever på mudderbunn, habitater som har en naturlig konstant påvirkning av ny sedimentasjon. Det er 
lite informasjon om tålegrenser, men forskning viser at flere arter har tilpasninger som beskytter mot fysiske 
påvirkninger som f.eks. tråling. Da kan de trekke seg inn i sedimentet. Norske forskningsmiljøer viser til at 
fokuset på dette er stigende og at selv om det er manglende kunnskap om effekter på sjøfjærsamfunn per 
nå, så pågår det forskning som vil kunne gi oss mer viten om sjøfjær og deres sårbarhet ovenfor ytre 
påvirkninger.  

Sjøfjærbunnen i tiltaksområde vil bli tildekket av fyllingen. Det antas derfor at hele den delen av bunnen som 
ligger innenfor planområdet vil gå tapt. Selv om det er usikkerhet knyttet til omfang og utbredelse av 
forekomsten av denne naturtypen/funksjonsområdet i indre Oslofjord og potensielle effekter ved tiltaket, 
baseres vurderingen på at den finnes flere steder i Lysakerfjorden. Sjøfjærbunnen har stor verdi og blir sterkt 
forringet lokalt, men det er sannsynlig at det er større forekomster lokalt i indre Oslofjord.  

Med bakgrunn i disse usikkerhetene er det benyttet «føre-var-prinsippet». Denne forekomsten vurderes derfor 
å bli forringet. 

       Forbedret        Ubetydelig endring    Noe forringet              Forringet             Sterkt forringet   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                ▲ 

Konsekvens: Middels verdi sammenstilt med påvirkning forringet gir konsekvensgrad 2 minus (--). 

 

6.2.3 Delområde D. Smedtangen terrestriske naturtyper 

Å etablere en ny friluftsøy vil i utgangspunktet ikke føre til inngrep i naturtypene på Smedtangen, men det at 
det anlegges ny øy med adkomstvei og bru tett opp mot disse kan imidlertid ha negative virkninger i form av 
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økt ferdsel som kan gi opphav til mer slitasje på naturtypene, i form av tråkk og annet friluftsbruk. Særlig den 
utvalgte naturtypen åpen grunnlendt kalkrik mark i sørboreal sone er svært sårbar for slik slitasje. På den 
andre siden vil etablering av ny friluftsøy med adkomstbru kunne kanalisere ferdselen slik at man unngår 
slitasje sårbare naturtyper på Smedtangen.  Det er vanskelig å forutse om den nye friluftsøya vil føre til økt 
slitasje eller at ferdselen blir kanalisert bort. Denne usikkerheten gjør at føre-var-prinsippet er ilagt noe vekt og 
gjør at påvirkningen på delområdet vil bli noe forringet.  

 

Forbedret              Ubetydelig endring       Noe forringet          Forringet             Sterkt forringet   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                                           ▲ 

Konsekvens: Svært stor verdi sammenstilt med påvirkning noe forringet gir konsekvensgrad 2 minus (--). 

 

6.3 Arter og økologisk funksjonsområder 

6.3.1 Delområde E. Økologisk funksjonsområde for fisk 

Planområdet ligger innenfor et større gyteområde for torsk som omfatter hele indre Oslofjord. Lysakerfjorden 
brukes også av brisling og laksefisk. Det er usikkerhet knyttet til nøyaktige lokaliteter som brukes av arten, 
men det er observert fiskeyngel/ung fisk av ubestemt art i tilknytning til Lagmannsgrunnen og Grunne for Gård. 
Selv om fisk er ikke bundet til et spesifikt substrat og det antas at de vil kunne bruke andre områder når dette 
sjøområdet blir borte, vil usikkerheten gjøre at påvirkningen på dette funksjonsområde blir noe forringet.  

 

       Forbedret        Ubetydelig endring    Noe forringet              Forringet             Sterkt forringet   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                               ▲ 

Konsekvens: Stor verdi sammenstilt med påvirkning noe forringet gir konsekvensgrad 1 minus (-). 

6.3.2 Delområde F. Økologisk funksjonsområde for fugl 

Påvirkningen på dette funksjonsområder for fugl er i stor grad knyttet til påvirkningen av de marine 
verdiområdene. Der øya går over vannoverflaten, må verdiområdet for fugl regnes for å utgå i sin helhet. 
Videre må det regnes med en påvirkning der massene fylles ut over eksisterende bløt- og hardbunn. Det er 
for marint naturmangfold regnet som noe potensielt positivt at tiltaket kan tilføre hardbunn-lignende områder 
der det allerede kun er bløtbunn, siden det sistnevnte er såpass alminnelig i indre Oslofjord. Dette gjelder også 
delvis for fugl. Arter som ærfugl beiter primært på muslinger og krepsdyr som man gjerne finner tilknyttet 
hardbunn. Derfor kan man forsiktig anta at det økologiske funksjonsområdet for fugl vil kunne forbedres der 
hardbunn etableres over bløtbunn. Samtidig innebærer tiltaket at det vil fylles ut masser over allerede 
eksisterende hardbunn. Basert på usikkerheten ved reetablering av ny sjøbunn og føre-var-prinsippet, kan det 
ikke tas utgangspunkt i at den kunstige hardbunnen som erstatter den naturlig eksisterende  hardbunnen, og 
følgelig vurderes tiltaket å medføre en forringelse av et eksisterende beiteområde for fugl.  
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Videre er det som en del av tiltaket planlagt å etablere en holme på 3-5 kvadratmeter sør-øst på friluftsøya. 
Formålet med denne er å fungere som hekkeplass og hvileområde for sjøfugl. Det er stor mangel på holmer 
og skjær som sjøfuglene kan hekke på i indre Oslofjord. Andre steder har man sett at sjøfugl er villig til å hekke 
på slike kunstige holmer og skjær, selv om det kan ta tid før fuglene etablerer seg. Om fuglene ikke vil hekke 
her, vil holmen uansett være et attraktivt hvileområde for fugl. Tiltaket med hekkeholme regnes derfor som et 
positivt bidrag til funksjonsområdet. 

Oppsummert hefter det usikkerhet knyttet til påvirkningen av dette fugleområdet. Det som er helt sikkert er at 
en betydelig andel av området vil utgå i sin helhet. I tillegg er det deler av området som blir påvirket på en slik 
måte at økologiske funksjoner for fugl fortsatt er opprettholdt, og i beste fall forbedret – i verste fall forringet. 
Med en slik konstellasjon av usikre potensielle positive og negative virkninger er det vanskelig å lande på en 
sikker vurdering av påvirkning. Det har også vært enormt med utbygging og andre tiltak i strandsone og på 
øyer, holmer og skjær i indre Oslofjord de siste tiårene. Dette har gjort at det har blitt svært begrenset med 
hekkeholmer igjen i Indre Oslofjord. De fleste av de få hekkeholmene som er igjen er i dag vernet som 
fuglevernområder. Selv om disse er vernet er de likevel utsatt for et betydelig press, og da fuglene som hekker 
der ofte blir forstyrret av rekreasjonsaktiviteter, som kajakkpadling, fiske og båttrafikk. Tiltaket med etablering 
av ny friluftsøy i seg selv vil ikke nødvendigvis ha noen målbar påvirkning på fugl på populasjonsnivå i indre 
Oslofjord, men tiltaket må likevel regnes som et ikke-ubetydelig bidrag til den samlede belastning på hekkende 
sjøfugl i indre Oslofjord.  Det at en større del av funksjonsområdet forsvinner i sin helhet veier tyngst, men den 
negative påvirkningen av dette formildes av økningen i hardbunn og etablering av en fugleholme. Samlet 
vurderes det at området vil bli forringet dersom tiltaket gjennomføres. 

 

       Forbedret        Ubetydelig endring    Noe forringet              Forringet             Sterkt forringet   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                                                              ▲ 

Konsekvens: Stor verdi sammenstilt med påvirkning forringet gir konsekvensgrad 2 minus (--). 

 

6.3.3 Delområde G. Økologisk funksjonsområde for salamander 

Tiltaket vil ikke direkte berøre funksjonsområdet for stor- eller småsalamanderen, men i anleggsperioden vil 
det bli etablert en anleggsvei nært den sørligste dammen og vil kunne hindre vandringsmulighetene for stor- 
og småsalamanderen mellom dammene. Anleggsveien vil også kunne være en hindring for å finne 
skjulesteder for salamanderen siden det er lite skjulesteder fra før. Det er usikkert om anleggsveien vil føre til 
en permanent barriereeffekt for salamanderen og derfor er føre-var-prinsippet lagt til grunn og det vurderes at 
tiltaket vil kunne føre til at funksjonsområdet for stor- og småsalamanderen vil bli noe forringet.  

       Forbedret        Ubetydelig endring    Noe forringet              Forringet             Sterkt forringet   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                               ▲ 

Konsekvens: Middels verdi sammenstilt med påvirkning noe forringet gir konsekvensgrad 1 minus (-). 
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6.4 Landskapsøkologiske funksjonsområder 

6.4.1 Delområde H. Terrestrisk vegetasjon langs kystlinja 

Å etablere en ny friluftsøy vil i utgangspunktet ikke føre til reduksjon av naturlig vegetasjon langs kystlinja, men 
det at det anlegges ny øy med adkomstvei og bru tett opp mot disse kan imidlertid ha negative virkninger i 
form av økt ferdsel som kan gi opphav til mer slitasje på vegetasjonen, i form av tråkk og annet friluftsbruk. 
Derfor er det vurdert at området vil bli noe forringet, med føre-var-prinsippet ilagt vekt siden det er usikkerhet 
knyttet til hvor stor økningen og dermed slitasjen faktisk blir.  

Forbedret              Ubetydelig endring       Noe forringet          Forringet             Sterkt forringet   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                                         ▲ 

Konsekvens: Stor verdi sammenstilt med påvirkning noe forringet gir konsekvensgrad 1 minus (-). 

 

6.5 Geologisk mangfold 

6.5.1 Delområde I. Geologisk arv 

Geologisk arv blir i likhet med naturtyper ikke direkte påvirket av en ny friluftsøy, men det at det vil bli anlagt 
adkomstvei og bru tett opp mot verdiene for geologisk arv kan imidlertid ha negative virkninger i form av økt 
ferdsel, som kan gi opphav til mer slitasje. Å endre landskapet rundt med å etablere en kunstig øy kan også 
påvirke områdets pedagogiske verdi og inntrykksstyrke siden de naturlige landskapselementene endres. 
Derfor er det vurdert at området vil bli noe forringet, opp mot forringet, med føre-var-prinsippet ilagt vekt siden 
det er usikkerhet knyttet til hvor stor økningen og dermed slitasjen faktisk blir.  

 

Forbedret              Ubetydelig endring       Noe forringet          Forringet             Sterkt forringet   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                                                       ▲ 

Konsekvens: Stor verdi sammenstilt med påvirkning noe forringet gir konsekvensgrad 1 minus (--). 
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6.6 Oppsummering av påvirkning og konsekvens 

Den samlede konsekvensgraden av tiltaket for fagtema naturmangfold er vurdert til middels negativ 
konsekvens. I tabellen nedenfor oppsummeres verdi, påvirkning og konsekvens for hvert delområde. 

Tabell 6.1. Oppsummering av verdi, påvirkning og konsekvens for fagtema naturmangfold. 

Delområde Verdi Påvirkning Konsekvens 
Delområde A 
Lagmannsholmen naturreservat 

Svært stor Forringet --- 

Delområde B 
Bløtbunnsområder på grunt vann 

Noe Noe forringet - 

Delområde C 
Sjøfjærbunn 

Middels Forringet -- 

Delområde D 
Smedtangen terrestriske naturtyper 

Svært stor Noe forringet -- 

Delområde E 
Økologisk funksjonsområde for fisk 

Stor Noe forringet - 

Delområde F 
Økologisk funksjonsområde for fugl 

Stor Forringet -- 

Delområde G 
Økologisk funksjonsområde for 
salamander 

Middels Noe forringet - 

Delområde H 
Terrestrisk vegetasjon 
lanskapsøkologisk funksjonsområde 

Stor Noe forringet - 

Delområde I 
Geologisk arv 

Svært stor Noe forringet - 

Samlet konsekvens for fagtema naturmangfold Middels negativ 
konsekvens 
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7 Konsekvenser i anleggsperioden 

7.1 Marint naturmangfold 

Konsekvenser i anleggsfasen ved utfylling og utdyping i sjø vil først og fremst være knyttet til terrenginngrep, 
økt partikkelspredning (turbiditet), forurensning og støy fra anleggsarbeid og ferdsel. Alle disse faktorene kan 
medføre betydelig påvirkning på omliggende sjøarealer og marint naturmangfold, hvor særlig tilføring av 
masser vil kunne ha negative konsekvenser. 

Arbeid knyttet til utfyllingsarbeider vil medføre anleggsstøy. Store mengder masser skal fylles ut i sjø. Dette 
arbeidet vil medføre en god del støy og støv, men vil foregå i en begrenset tidsperiode, i selve anleggsfasen. 
I anleggsperioden vil det også kunne bli noe støy og forstyrrelser fra anleggsmaskiner. Støy knyttet til 
anleggsarbeidet vil virke forstyrrende for både fisk og sjøfugl som benytter områdene og det forventes enkelte 
fiskearter og marine organismer vil unnvike området under anleggsarbeidene. 

Tiltaket vil kunne medføre noe negative effekter på gytende fisk i området, i form av støyforstyrrelser og 
avrenning av suspendert materiale som følge av anleggsarbeidet. Økt turbiditet kan også være negativt for 
egg og larver i gyteområdet. Kartlagte bløtbunnsområder i tiltaksområdet vil jevnlig bli utsatt for tilslamming i 
anleggsperioden, men i henhold til Miljørisikovurderingen for vannmiljø er tilslammingen ikke større enn 
normale tilførsler i området. Tilførsler av nitrogen fra sprengsteinsmassene er i samme rapport også vurdert å 
være små i forhold til normale tilførsler fra Lysakerelva. 

Når det gjelder plastforsøpling fra sprengstein og tennmateriale forutsettes det bruk av metodikk som ikke 
medfører risiko for denne typen forurensning. Dette er nærmere beskrevet i Miljørisikovurderingen. 

7.2 Støyforstyrrelser på vilt og hekkende fugl 

Anleggsperioden vil innebære varig omfattende og betydelig menneskelig aktivitet tett på hettemåkekolonien 
på Lagmannsholmen. Det er beregnet at Lagmannsholmen vanligvis vil kunne utsettes for støy opp til 55 dB, 
men som regel lavere enn dette i flere faser av arbeidet (se Figur 9). Et støynivå på 55 dB er forholdsvis lavt, 
og tilsvarer støynivået til en rolig samtale mellom to mennesker eller et alminnelig husholdningskjøleskap. 
Typisk tar ikke fugl til vingene før de utsettes for støy over 70 dB, men man kan likevel se atferdsendringer 
hos fuglene ved støyhendelser mellom 50-70 dB. Dette kan være at fuglene begynner å fremvise mer forsiktig 
eller vigilant atferd, og at de må bruke mer tid på å observere omgivelsene framfor å bedrive næringssøk. 
Dette innebærer en energikostnad for fuglene, da de taper tid til å bedrive med næringssøk eller rasting i 
stedet. Man vet imidlertid også at fuglene raskt vil kunne bli habituert til slik varig støy og over tid ikke lenger 
la seg påvirke. Mer kritisk vil det derfor være med svært støyende enkelthendelser over 70 dB der hele kolonien 
skremmes på vingene. Hettemåke er en forholdsvis liten måke, og egg og unger er svært utsatt for predasjon 
fra andre større måker og kråkefugler. Dersom hekkende hettemåker skremmes på vingene ved støyhendelser 
vil det være betydelig fare for reirplyndring eller predasjon av unger. Faren for dette øker lineært med antall 
slike støyhendelser og varighet på disse. Videre vil faren for predasjon være størst i de tidligere delene av 
hekkeperioden, når fuglene har egg eller små dununger. Derfor vil slike støyhendelser være mest kritisk tidlig 
i hekkeperioden, fra mai-juni. Dersom anleggsarbeidet innebærer at Lagmannsholmen utsettes for støy over 
70 db i «støt» i hekkeperioden foreligger det en betydelig risiko for hettemåkenes hekking vil bli mislykket på 
Lagmannsholmen i de årene anleggsarbeidet foregår. Det er ikke nødvendigvis slik at de voksne fuglene 
omkommer av dette, og de kan finne andre hekkeplasser i de aktuelle årene. Det bør imidlertid regnes som 
temmelig negativt å forstyrre hekkeområdet til en såpass truet art som hekkemåte, spesielt med tanke på at 
arten har fått begrenset med hekkeområder i indre Oslofjord. Dersom Lagmannsholmen må velges bort et år, 
kan det hende at hettemåkene må velge et på andre måter mindre egnet hekkeområde i stedet. Dette kan 
igjen gå utover reproduktiv suksess og overlevelse hos både voksne og unge fugler. 
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Figur 9. Støyberegninger for anleggsperioden til Friluftsøya sett i sammenheng til Lagmannsholmen. 

7.3 Barriere for vandringsmulighet for salamander 

I anleggsperioden vil det bli etablert en anleggsvei nært den sørligste dammen der det er observert salamander 
og vil kunne hindre vandringsmulighetene for stor- og småsalamanderen mellom dammene. Anleggsveien vil 
også kunne hindre salamander i å finne områder for overvintring mot vegetasjonen på Smedtangen. Dette 
hinderet kan føre til negative virkninger siden det allerede er lite skjulesteder fra før i området rundt dammene. 
Hvis etableringen av anleggsveien skjer i vandringsperioden på våren er det også stor fare for at salamandere 
kan bli påkjørt.  

7.4 Spredning av fremmede arter 

I anleggsfasen kan gravearbeid og forflytning av masser infisert med fremmede arter utgjøre en risiko for 
spredning av fremmede arter både til og fra planområdet. I Artsdatabanken er det registrert en god del 
fremmede arter slik som rynkerose, mispler, gravbergknapp, vinterkarse, russekål, kanadagullris mfl.. (alle i 
kategorien «svært høy risiko», SE) i relevant nærhet til tiltaksområdet, langs hele kyststripen. Dette er arter 
som krever spesielle hensyn ved transport, anleggsarbeid og massehåndtering ved planlagte riggplasser, 
barmarksløyper og andre steder der det vil foregå anleggsvirksomhet. Hensynet til fremmede arter bør følges 
opp i forbindelse med MTA-plan, se kap. 8 om skadeforebyggende tiltak. 
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8 Skadeforebyggende tiltak 
Konsekvensutredningen skal beskrive de tiltakene som er planlagt for å unngå, begrense, istandsette og hvis 
mulig kompensere vesentlige skadevirkninger for miljø og samfunn både i bygge- og driftsfasen, jf.  forskrift 
om konsekvensutredninger § 23. Disse omtales som tiltakshierarkiet og er illustrert i Figur 8.1. 

 

Figur 8.1. Illustrasjon av tiltakshierarkiet som skal sikre at negative konsekvenser først og fremst unngås, deretter 
begrenses, istandsettes/restaureres og som siste utvei kompenseres (MD-1941). 

8.1 Anleggsperioden 

8.1.1 Sårbare perioder for fugl og fisk 

Som hovedregel er det i perioden 15.mai-15.september et generelt forbud mot mudring og dumping i sjø av 
hensyn til dyre- og fugleliv. Ut fra et miljøhensyn er det også ønskelig at anleggsvirksomheten skal 
effektiviseres slik at byggetiden blir kortest mulig.  

Gyteperioden for fisk er fra mars til april og hekkeperioden for fugl er fra april til juli. I de respektive 
tidsperiodene er fisk og fugl sårbare for forstyrrelser og støy. For å redusere konsekvenser knyttet til støy og 
forstyrrelser bør det i videre arbeid gjøres en nærmere vurdering av hvordan man kan iverksette tilpassede 
hensyn for fugl og fisk i forbindelse med anleggsarbeidet for etablering av ny friluftsøy. Det bør da vises 
særskilt hensyn til fugl siden friluftsøya etableres nært Lagmannsholmen naturreservat.  Faren for at fuglene 
forstyrres av anleggsarbeidet vil kun reduseres betraktelig dersom anleggsaktivitet, som fører til støt i støy 
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(lmax) på over 70 db innenfor vernegrensen til Lagmannsholmen naturreservat, legges til en tid uten for 
hekketiden til hettemåke som strekker seg fra starten av april til slutten av juli. Dersom dette blir gjennomført 
vil konsekvensene for hettemåke i anleggsfasen kunne reduseres betraktelig. 

For å redusere konsekvensene knyttet til partikkelmengden i sjøen kan man bruke siltgardin for å begrense 
partikkelmengden. For å forhindre spredning av plast og annet avfall fra sprengsteinsmasser anbefales å 
stille krav til at alle prosjekter som skal leverer masser til friluftsøya benytter elektroniske tennsystemer. 

8.1.2 Salamander 

For å unngå påkjørsler av salamander i forbindelse med etablering av anleggsveien bør anleggsveien bli 
etablert på vinteren før det blir varmt og salamanderen begynner å vandre til dammene.  

8.1.3 Terrestriske naturtyper og geologisk arv 

De terrestriske naturtypene bør gjerdes inn mot anleggstrafikken slik at det ikke forekommer uforutsette 
hendelser, slik som kjøreskader eller at området blir brukt som lagringsplass, som kan skade naturtypene. For 
å bevare berget i forbindelse med geologisk arv og naturtyper knyttet til åpent berg bør det legges ut matter 
på berget for å unngå slitasje, særlig i forbindelse med lekterkai og etablering av gangbru. Områder egnet til 
feste av liner til lekterkai må gjøres i samråd med biolog for å unngå negative konsekvenser for naturtyper og 
geologisk arv.  

8.1.4 Undersøkelse av fremmede arter i forbindelse med MTA 

Det ble i 2017 gjennomført feltkartlegging av fremmede arter innenfor utredningsområdet i forbindelse med 
prosjektet. Det er også registrert en del arter i Artskart. For å ha mest mulig oppdatert kunnskap om 
utbredelse av artene bør det i forkant av anleggsarbeidet gjennomføres kartlegging av fremmede arter, da 
forekomst av slike arter i umiddelbar nærhet til traseen er relativt lite kjent fra før, eller man kan ta 
utgangspunkt i at omtrent hele området er infisert av fremmede arter. Mulige avbøtende tiltak for å hindre 
spredning av fremmede arter bør vurderes i forbindelse med MTA-plan. Kjente lokaliteter for rødlistede arter 
(karplanter, moser, sopp og lav) bør merkes tydelig på kart i MTA-planen. Dette gjelder i hovedsak områder 
der det planlegges for rigg- og anleggsarealer eller terrengtransport. 
 

8.2 Driftsperioden 

8.2.1 Marint 

En ny øy vil bygges opp med en fylling. Det vil benyttes masser med varierende størrelse som vil skape nye 
substrat og hulrom som kan benyttes som skjul av flere arter. Det foreslås også at det bygges opp terrasser 
og slake steinrøyser som kan skape nisjer for ulike marine organisme samfunn.  

Man kan forvente størst bruk og dermed påvirkning og forstyrrelser ned til -1,5m dyp. Derfor foreslår det å 
legge til rette for større områder med dyp mellom -1,5 og – 3m der det vil være gunstig for makroalger og 
eventuelt ålegras å bunnslå og etablere seg, noe som er positivt for naturmiljøet.  

For marinbiologisk mangfold og diversitet er det en fordel med ulike typer utforminger som slake flater, store 
stener osv. Basert på undersøkelser i området forventer vi at sjøstjerner, rur, Ciona intestinalis (sjøpung), 
hydroider, strandsnegl, blåskjell, sjørose, mangebørsteormer, kråkeboller og sjøpung vil etablere seg på de 
nye strukturene. Ut fra befaringene kan det se ut som det er områdene fra 0-3 og fra 10 m og dypere som har 
mest stabile salinitetsforhold og derfor vil ha mest fastsittende organismer.   
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Både sjøpung og blåskjell har betydelig potensiale for fjerning av næringssalter og partikler fra vannmassene. 
Økte forekomster av f.eks. blåskjell kan også tiltrekke seg fugl. 

Det forventes også å etablere seg bestander av torsk og hummer som er på kraftig tilbakegang i Oslofjorden 
generelt. Dersom man får en større andel «rovdyr» som voksen hummer og torsk vil dette kunne balansere 
næringskjeden. Hummer og torsk vil kunne kontrollere mesopredatorer og dermed redusere beitetrykket på 
planteetende krepsdyr og snegl og bidra til at mer av de trådformede algene blir spist. Dette betyr at gode 
bestander av hummer og torsk vil bidra til å begrense effektene av overgjødsling. 

Bratte, harde kanter og overheng, som tradisjonelle moloer og brygger vurderes som lite hensiktsmessig for 
målsetninger å få etablert et naturlig artsrikt samfunn. Ved å benytte naturlige og marint miljøvennlige 
materialer for å etablere strukturer og teksturer som bygger nye landskap i fjæresonen og nedover i dypet. Det 
kalles en «diversitetsfremmende marin landskapsarkitektur». Innenfor dette feltet skjer det mye utvikling i å 
lage materialer og kunstige naturvennlige strukturer, men i dette prosjektet er det utgangspunktet planlagt å 
bygge disse strukturene med masser som samtidig danner øya.  

Lysakerfjorden er preget av brakkvann i overflatelaget og mange hendelser med turbid vann fra Lysakerelva 
som bidrar til betydelig svekkede lysforhold. Samtidig ble det det registrert mye trådformede alger under 
feltarbeidet. Begge disse faktorene kan være er negative faktorer for etablering av nye brunalger, da det 
begrenser lystilgangen.  

Etablering av harde strukturer på bløtbunn for å øke biologisk mangfold og begrense virkningene av 
næringsbelastning. Det er også mange eksempler på etablering av hengende marine hager i vannmassene à 
la taredyrkingsanlegg og restaurering eller nyetablering av «blå skog». «Blå skog» er et samlebegrep for 
tangbelter, tareskog og ålegrasenger. De blå skogene bidrar med et mangfold av funksjoner til fordel for 
mennesker. Slike funksjoner kalles økosystemtjenester og omfatter deres rolle som habitat, skjulested, 
oppvekstområder, og matfat for et stort mangfold av både alger og dyr, samt deres betydning for rekreasjon 
og fiske. Frisk vegetasjon med et rikt dyreliv har stor betydning for folks opplevelse av naturen og fjordens 
betydning for friluftsliv og helse [20]. 

Det kan også være mulig å etablere ålegrasenger rundt øya. Et slik tiltak avhenger av at vi legger noen av 
flatene større og flatere i tillegg til at man må tilføre sand og sediment som er egnet for formålet. Det er lignende 
prosjekt på gang i Sverige der man tilfører egnet substrat og planter ålegras. Vannkvaliteten er sannsynligvis 
godt egnet da det under vårt feltarbeid ble funnet en større eng i nærområdet. Ålegras som vokser på bløtbunn 
binder sedimentene og reduserer dermed erosjon, og fører oksygen ned i sedimentene. Både tang og ålegras 
bruker næringssalter for å vokse, og kan dermed utnyttes som naturbaserte løsninger for å rense vann for 
næringssalter. 

8.2.2 Fugl  

For at holmen som er tenkt etablert utenfor friluftsøya skal kunne fungere som en holme for fugl, bør det i 
reguleringsbestemmelsene skrives inn et forbud mot menneskelig ferdsel på holmen og et hundeforbud. Det 
bør også settes opp informasjonsskilt for å redusere forstyrrelser fra blant annet kajakkpadlere.  

8.2.3 Terrestriske naturtyper og geologisk arv 

For å unngå store slitasje på naturtyper og de geologiske forekomstene bør ferdsel kanaliseres inn på stier og 
det bør settes opp informasjonsskilt om naturtypene og geologien i området.  
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9 Samlet konsekvens 
For den samlede konsekvensgraden er det lagt vekt på at tiltaket vil kunne føre til negativ påvirkning og samlet 
belastning på fugl og da også på funksjonen for Lagmannsholmen naturreservat. Det vil også være negative 
konsekvenser for sjøfjærbunn, gyteområder for fisk, geologisk arv og naturtyper på land som inkluderer 
utvalgte naturtyper, rødlistede arter og ansvarsarter for Bærum kommune. Den samlede belastningen for fugl 
har også veid tungt i vurderingen av den samlede konsekvensgraden. Den samlede konsekvensgraden havner 
derfor på middels negativ. Null-alternativet vil hverken føre til positive eller negative påvirkning og anses som 
det beste alternativet for naturmangfoldet.  

Tabell 9.1. Sammenstilling av konsekvenser og rangering av alternativer. 

Delområde Alternativ 0 - konsekvenser Alternativ 1 - konsekvenser 

Delområde A 
Lagmannsholmen naturreservat 

0 --- 

Delområde B 
Bløtbunnsområder på grunt vann 

0 - 

Delområde C 
Sjøfjærbunn 

0 -- 

Delområde D 
Smedtangen terrestriske naturtyper 

0 -- 

Delområde E 
Økologisk funksjonsområde for fisk 

0 - 

Delområde F 
Økologisk funksjonsområde for fugl 

0 -- 

Delområde G 
Økologisk funksjonsområde for salamander 

0 - 

Delområde H 
Terrestrisk vegetasjon lanskapsøkologisk 
funksjonsområde 

0 - 

Delområde I 
Geologisk arv 

0 - 

Avveining Ingen av delområdene vil bli 
positivt eller negativt påvirket, og 
den samlede konsekvensgraden 
blir ubetydelig.   

For den samlede 
konsekvensgraden er det lagt vekt 
på at tiltaket vil kunne føre til en 
negativ påvirkning og samlet 
belastning på fugl og da også på 
Lagmannsholmen naturreservat. 
Det vil også være negative 
konsekvenser for sjøfjærbunn, 
geologisk arv og naturtyper på 
land som inkluderer utvalgte 
naturtyper, rødlistede arter og 
ansvarsarter for Bærum 
kommune.   

Samlet konsekvensgrad Ubetydelig konsekvens Middels negativ konsekvens 

Rangering 1 2 

Forklaring til rangering Dagens situasjon, uten nye 
inngrep. 

Å gjennomføre tiltaket vil medføre 
en større konsekvensgrad for 
naturmangfold sammenlignet med 
dagens situasjon (0-alternativet). 
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10 Samlet belastning jf. naturmangfoldloven §10 
I forbindelse med utredningen av Friluftsøya skal det gjøres en vurdering av den samlede belastningen etter 
§10 i naturmangfoldloven, der virkningene av tiltaket sees i sammenheng med andre eksisterende eller 
planlagte tiltak i området. Ifølge naturmangfoldloven §10 skal påvirkningen av et økosystem vurderes ut ifra 
den samlede belastningen som økosystemet er eller vil bli utsatt for, og disse vurderingene skal sees opp mot 
§ 4 (forvaltningsmål for naturtyper og økosystemer) og § 5 (forvaltningsmål for arter). 

Det er naturlig å se tiltaket (etablering av ny friluftsøy) i sammenheng med andre utbyggingsprosjekter som vil 
føre til utfylling i sjø i indre Oslofjord. Dette er prosjekter slik som Lakseberget friluftsøy, Fornebu brygge, 
Grønlikaia, E18 og Sandvika sjøfront, og Fornebubanen. Alle disse prosjektene vil føre til arealbeslag på 
havbunnen, som kan redusere forekomsten av de habitatene som finnes der i dag. På den andre siden kan 
det å etablere hardbunns-habitater der det i dag er forurenset bløtbunn, føre til økt artsmangfold ved at man 
får inn flere ulike habitater.  

Tiltaket vil medføre et relativt lite arealbeslag av naturtypen bløtbunnsområder i strandsonen som antas å ha 
verdi som økologiske funksjonsområde for fugl, fisk og bløtbunnsfauna. Bløtbunnsområder er svært vanlige i 
indre Oslofjord. Tiltaket kan føre til fragmentering av den påviste bløtbunnsforekomsten, men økningen i den 
samlede belastningen på naturtypen vurderes i dette tilfellet ikke som vesentlig i et regionalt eller nasjonalt 
perspektiv. I de dypere bløtbunnsområdene er det registrert sjøfjær, som er en rødlistet naturtype i et 
internasjonalt perspektiv. Siden det er ikke kjent hvor stor den totale utbredelsen av sjøfjærområder på 
bløtbunn er i indre Oslofjord det vanskelig å vurdere om tiltaket vi kunne være positivt for marint biologisk 
mangfold (etablering av hardbunnsområder). Utbredelsen av sjøfjærbunn i Norge og i indre Oslofjord er ikke 
godt nok kartlagt, så det å vurdere den samlede belastningen for denne marine naturtypen er vanskelig. I 
forslaget til utforming av friluftsøya er det tatt hensyn til reetablering av grunne bløtbunnshabitat, men de dype 
vil falle bort. 
 
Strandsonen i Norge er utsatt for et stadig økende press, med bit-for-bit utbygging og fragmentering av 
kystområdene. Tiltaket kan medføre et lite arealbeslag av naturtypen ålegraseng. Ålegraseng er en produktiv 
naturtype med et rikt mangfold av dyr og påvekstalger. Ålegraseng har hatt en svært negativ arealutvikling 
både nasjonalt og globalt. Eksempelvis har mer enn 60% av alt ålegras på Bohuslänkysten forsvunnet siden 
1980-tallet [21], og forholdene er trolig ikke veldig annerledes i Oslofjorden. Det bør derfor utvises stor 
forsiktighet i forbindelse med tiltak som kan ha negativ innvirkning på ålegrasenger. Selv om tiltaket vil kunne 
medføre et lite arealbeslag av ålegrasengen og noe utskygging i anleggsfasen vurderes det at tiltaket ikke vil 
medføre utilbørlig stor skade på naturtypen. I driftsfasen vil trolig ålegrasengen reetableres ved nok lystilgang. 
Forslag til utforming av ny øy vil også forsøke å legge til rette for nye habitater som er egnet for ålegras.  
 
Siden Oslofjorden er allerede under sterkt press både med hensyn til vannmiljø og marint biologisk mangfold, 
er det derfor av stor betydning hvilke masser som blir brukt i utfyllingene. Massene kan føre til utslipp av ulike 
kjemiske stoffer slik som nitrogen fra sprengstoff. Om dette ikke hensyntas kan den samlede mengden være 
negativ for vannmiljø og det biologiske mangfoldet i indre Oslofjord. Det henvises til fagrapporten om vannmiljø 
og massehåndtering for vurdering av virkninger knyttet til dette og tiltak som bør iverksettes.  

For fisk vil tiltaket blant annet føre til arealbeslag innenfor gyteområde for kysttorsk. Gyteområde for kysttorsk 
omfatter store deler av indre Oslofjord. Kysttorsk er generelt en livskraftig art nasjonalt, men det har blitt godt 
kjent at den er under sterkt press regionalt i Oslofjorden og Skagerrak. Strandnotundersøkelser fra indre 
Oslofjord viser også at det er svært lite torskeyngel i fjorden. Området er også et oppholdsområde for brisling, 
som er en nøkkelart i det marine økosystemet. Tiltaket vil beslaglegge et relativt lite areal av et større 
sammenhengende gyte- og beiteområde for blant annet kysttorsk og rognkjeks. Tiltaket vil sannsynligvis ha 
en påvirkning på området lokalt og regionalt, men vil trolig ikke utgjøre noen målbareffekt for torsk, brisling 
eller andre fiskearter i regionen. Det synes derfor rimelig å anta tiltaket ikke vil ha en utilbørlig stor samlet 
belastning på gyteområder og beiteområder for kysttorsk og brisling som økosystem lokalt, regionalt og 
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nasjonalt nivå. Det er også et potensiale for nye habitater for fiskeyngel da det vil legges til rette for 
hardbunnshabitater med makroalger i utformingen av ny friluftsøy. 

Det har vært enormt med utbygging og andre tiltak i strandsone og på øyer, holmer og skjær i indre Oslofjord 
de siste tiårene. Dette har gjort at det har blitt svært begrenset med hekkeholmer igjen i Indre Oslofjord. De 
fleste av de få hekkeholmene som er igjen er i dag vernet som fuglevernområder. Selv om disse er vernet er 
de likevel utsatt for et betydelig press, og da fuglene som hekker der ofte blir forstyrret av rekreasjonsaktiviteter, 
som kajakkpadling, fiske og båttrafikk. Selv enkelthendelser der en kajakkpadler går i land på en hekkeholme 
der alle fuglene tar til vingene i lengre tid kan føre til at hele kolonien blir utradert – spesielt om det er dårlig 
vær slik at egg og unger fryser i hjel, eller om store måkefugler som svartbak står klar til å forsyne seg av egg 
og unger. Sjøfuglene i indre Oslofjord skremmes svært hyppig på vingene av all båttrafikken, og selv om man 
ikke enda har klart å dokumentere noen målbar negativ effekt, så er det klart at så mye forstyrrelse gir en økt 
energikostnad som igjen kan føre til økt dødelighet og redusert evne til reproduksjon. Tiltaket med etablering 
av ny friluftsøy i seg selv vil ikke nødvendigvis ha noen målbar påvirkning på fugl på populasjonsnivå i indre 
Oslofjord, men tiltaket må likevel regnes som et ikke-ubetydelig bidrag til den samlede belastning på hekkende 
sjøfugl i indre Oslofjord.   

Det er i dag et stort press på grøntområdene langs indre Oslofjord. For terrestriske naturtyper og arter vil 
etableringen av en ny friluftsøy kunne føre til en «avlastning» for disse områdene, men dette er noe uvisst. På 
den andre siden kan friluftsøya fungere som et «trekkplaster» og føre til økt slitasje og press på områdene i 
umiddelbar nærhet til den nye friluftsøya. For vurdering av den samlede belastningen (nml. §10) for den 
utvalgte naturtypen åpen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone se kapittel 11 under. 

Tiltaket vil sannsynligvis ha en påvirkning på området lokalt, men vil trolig ikke utgjøre noen målbare effekter 
for naturtyper, arter eller økosystemer i regionen. Tiltaket vil bidra til å øke den samlede belastningen for 
naturmangfoldet i indre Oslofjord, og da særlig for fugl. Det anslås likevel at økosystemene som kan berøres 
av tiltaket ikke vil være utsatt for en utilbørlig stor samlet belastning på regionalt og nasjonalt nivå. Inngrepet 
må likevel sees i sammenheng med at strandsonen i Norge er utsatt for et stadig økende press, med bit-for-
bit utbygging og fragmentering av kystområdene. 
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11 Vurdering av naturmangfoldloven §53 – utvalgte naturtyper 
Naturmangfoldloven § 53 inngår i kapittel VI. Utvalgte naturtyper og omhandler «utvelgingens generelle 
betydning»:  
 
Ved utøving av offentlig myndighet, (…) skal det tas særskilt hensyn til forekomster av en utvalgt naturtype 
slik at forringelse av naturtypens utbredelse og forekomstenes økologiske tilstand unngås.  
 
Friluftsøya unngår å forringe lokalitetene av den utvalgte naturtypen direkte, men økt ferdsel i området kan 
føre til økt slitasje på åpen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone. 
  
Før det treffes en beslutning om å gjøre inngrep i en forekomst av en utvalgt naturtype, må konsekvensene 
for den utvalgte naturtypen klarlegges.  
 
Konsekvensene for lokalitetene av den utvalgte naturtypen klarlegges i større grad i denne rapporten. Tiltaket 
vil ikke direkte berøre den utvalgte naturtypen, men kan gi indirekte føre til økt slitasje. Vurdering av 
konsekvens for den utvalgte naturtypen etter Miljødirektoratets veileder for konsekvensutredning, gir 
konsekvensgrad 2 minus. 
 
Ved vurderingen av om den utvalgte naturtypes utbredelse eller økologiske tilstand forringes, skal det legges 
vekt på forekomstens betydning for den samlede utbredelse og kvalitet av naturtypen og om en tilsvarende 
forekomst kan etableres eller utvikles på et annet sted.  
 
I Norge finnes den utvalgte naturtypen åpen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone i hovedsak på 
kalkområdene rundt Oslofjorden. Lokalitetene har alt fra svært høy til moderat lokalitetskvalitet etter 
Miljødirektoratets kartleggingsinstruks. Forekomstenes betydning for den samlede utbredelsen vurderes til å 
være viktig i et nasjonalt perspektiv siden naturtypen finnes omtrent bare i dette området i Norge.  
 
Vedrørende muligheten å etablere nye forekomster eller utvikle naturtypen på et annet sted er dette trolig 
mulig, men da må det utarbeides en klar plan for hvordan dette skal gjennomføres for å sikre at rødlistede 
arter, slik som aksveronika, knollmjødurt, hjorterot osv. klarer å etablere seg. Det er tenkt at overflaten av den 
nye friluftsøya skal bestå av kalkrike steinmasser for å tilrettelegge for etablering av kalkrike naturtyper. Det 
vil også være mulig å forbedre tilstanden til lokaliteten ved tiltak som å fjerne fremmede arter og forhindre 
gjengroing av busker og trær.  
 
Tiltakshaveren kan pålegges å bære rimelige kostnader ved ivaretakelsen, opprettelsen eller utviklingen av en 
slik forekomst.  
 
Ved å anlegge en ny friluftsøy, som trolig vil indirekte berøre lokaliteten med den utvalgte naturtypen med 
åpen grunnlendt kalkmark i boreonemoral sone, er det vanlig å anse det som rimelig at tiltakshaver står for 
kostandene ved å utvikle nye områder med tilsvarende funksjon som åpen grunnlendt kalkmark i boreonemoral 
sone og/eller bedrer tilstanden til den nåværende lokaliteten ved å fjerne fremmede arter og forhindre 
gjengroing av busker og trær. 
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