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 Sammendrag 

Bærum kommune planlegger etablering av en ny friluftsøy mellom Fornebukta og Lagmannsholmen i 
Lysakerfjorden. Lysakerfjorden er delt mellom Bærum og Oslo kommune, friluftsøya er tenkt plassert i 
Bærum kommune, men utredningsområdet omfatter begge kommunene. Hensikten med etableringen er å 
tilrettelegge for et nytt friluftsområde i kommunen og møte behovene til en stadig voksende befolkning. Det 
er flere store infrastrukturprosjekter i nærheten som Fornebubanen og E18, masseoverskudd fra disse 
prosjektene er tiltenkt benyttet til oppbygging av friluftsøya. Det er ikke endelig avklart hvor massene 
kommer fra.  

Tiltaket er utredet etter metode M-1941 som er utarbeidet av miljødirektoratet. Det er ikke påvist direkte 
konflikt med automatisk fredede eller nyere tids kulturminner. I utredningsområdet er det definert fire 
delområder fra noe til svært stor verdi. Delområde D (Rolfstangen – Fornebukta) med krigsminner, 
villabebyggelse og sjøflyhavn er vurdert til middels verdi. Delområde A med Sollerud gård, villa 
Frantzebråten, Vækerø gård og automatisk fredede kulturminner er vurdert til middels verdi. Delområde B – 
Lagåsen, Fornebu hovedgård og Munkebakken inneholder villabebyggelse med store arkitektoniske 
kvaliteter og er vurdert til stor verdi. Delområde C med det fredede området rundt Bygdøy kongsgård er 
vurdert til svært stor verdi.  

Siden det kun finnes ett alternativ av tiltaket blir konsekvensene målt opp mot nullalternativet som er dagens 
situasjon. Det er gjennomført marinarkeologisk registrering i sjøareal for ny friluftsøy, det ble ikke påvist funn 
eller kulturlag.  

Ny friluftsøy i Bærum er tenkt plassert i et stort åpent fjordlandskap. Her er det store avstander som gjør at 
den visuelle påvirkningen på de definerte delområdene, i stor grad blir ubetydelig. Krigsminnene ved 
Fornebukta og Villa Hareløkken ligger nærmest tiltakets planlagte plassering. Kulturminnene innenfor 
delområdet (D) består av villabebyggelse, badehus, sjøflyhavnen og skytestillinger fra 2. verdenskrig. 
Badehuset som ligger i Fornebukta i dag er rekonstruert og var opprinnelig tilhørende Villa Hareløkken. 
Villabebyggelsen er fragmentert av moderne bebyggelse og fremstår som noe tatt ut fra sin opprinnelige 
sammenheng. Krigsminnene ved Fornebukta har en ukjent bruk, men har trolig blitt etablert som luftvern på 
samme måte som krigsminnene ved Rolfsbukta. De har derfor trolig sekundært vært henvendt mot sjøen og 
forsvar av nærområdet. Påvirkningen på de andre delområdene (A, B og C) vurderes til ubetydelig endring 
da de visuelle fjern- og nærvirkningene er vurdert til å ikke påvirke delområdene. Friluftsøya endrer ikke på 
den kulturhistoriske sammenhengen innad i disse delområdene eller fører til en negativ påvirkning på utsyn 
eller innsyn fra viktige standpunkter. Den samlede konsekvensen er vurdert til ubetydelig konsekvens.  

Tabell 1.1 Sammenstilling av konsekvenser og rangering av alternativer. 

Delområde Alternativ 0 - konsekvenser Alternativ 1 - konsekvenser 

Delområde A – Vækerø – 
Sollerud gård 

0 0 

Delområde B – Lagåsen, 
Fornebu hovedgård og 
Munkebakken 

0 0 

Delområde C – Kongsgården 
på Bygdøy 

0 0 

Delområde D – Rolfstangen - 
Fornebukta 

0 0 
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Avveining Ingen negativ påvirkning om 
dagens situasjon fortsetter 

Det er få negative virkninger av 
tiltaket på fagtema kulturmiljø. 

Kulturminnene som blir noe negativt 
påvirket, er krigsminnene fra 2. 

verdenskrig som ligger like nordvest 
for tenkt plassering. Påvirkningen er 
vurdert lavt siden primærfunksjonen 

trolig har vært luftvern, med en 
sekundærfunksjon mot sjøen og 

nærområdet. Lesbarheten og 
opplevelsesverdien av disse 

krigsminnene er i dag lav. Siden 
krigsminnene trolig ikke primært har 
henvendt seg mot sjøen, endrer ikke 
tiltaket på denne sammenhengen. 

Samlet konsekvensgrad Ubetydelig konsekvens Ubetydelig konsekvens 

Rangering 1 1 

Forklaring til rangering Dagens situasjon, uten nye 
inngrep. 

 

Ved gjennomføring av det planlagte 
tiltaket er konsekvensen for 

fagtemaet vurdert til ubetydelig 
konsekvens. Påvirkningen på 

delområdene med høyest verdi er 
ubetydelig. 
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1 Innledning 

1.1 Bakgrunn 

Bærum kommune planlegger å etablere en ny friluftsøy mellom Fornebubukta og Lagmannsholmen i 
Lysakerfjorden. Hensikten med tiltaket er etablering av et nytt friluftsområde for å møte behovet fra en 
voksende befolkning på Fornebu og samtidig gjenbruke overskuddsmasser fra infrastrukturprosjekter i 
nærheten. 

Planprogram for detaljregulering av ny friluftsøy ble fastsatt den 30.mai 2017. Som en del av 
reguleringsprosessen ønsker kommunen at tiltaket skal konsekvensutredes.  

Ettersom prosjektet har vært endret i løpet av prosessen baseres konsekvensutredningen på 
tiltaksbeskrivelse som er i tråd med dagens stand av planleggingen.  

Flere konsekvensutredninger utføres av Norconsult, basert på grunnlag mottatt fra Bærum kommune, 
Bærum kommunes Ressursbank, NGI og andre sidestilte konsulenter.  

Forliggende konsekvensutredning omfatter virkninger av tiltaket både i anleggs- og driftsfasen.  
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2 Tiltaksbeskrivelse  
Friluftsøya er planlagt øst for Fornebu i Bærum kommune ved grensen til Oslo kommune. Forslag til område 
for ny friluftsøy er vist i Figur 2.1. 

 

Figur 2.1. Oversikt over forslag til område for ny friluftsøy mellom Fornebubukta og Lagmannsholmen i Lysakerfjorden i 
Bærum kommune. 

2.1 Beskrivelse av tiltaket 

Planområdet begrenses av Snarøyveien i vest, Fornebubukta i nord, kommunegrensen mot Oslo i øst og 
Lagmannsholmen i sør, se Figur 2.2. 

Øya planlegges å bygges opp som en fylling av sprengstein i sjø med masser fra planlagte 
samferdselsanlegg nær Fornebu.  

Etablering av friluftsøya vil også kreve bygging av adkomst fra land via gangbru.  
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Figur 2.2. Planområde for ny friluftsøy. 

2.1.1 Fyllingsgeometri – utforming og volumestimat 

NGI prosjekterer i oppdrag for Bærum kommune fyllingen som danner friluftsøyas utforming og beregner 
dens stabilitet. Med bakgrunn i geotekniske krav er øya plassert høyere enn kote -50 og det er forutsatt en 
oppbygging med platåer på forskjellige høyder. Bredden av platåene og helningen av skråninger er vist i 
Figur 2.3. Ettersom den geotekniske prosjekteringen ikke er avsluttet, baseres konsekvensutredningene på 
følgende indikerte verdier:  

• Øyoverflate 28 000-30 000 m2 
• Utforming på fylling og motfyllinger som vist i Figur 2.3 og Figur 2.4. 
• Tippvolum er estimert til å være mellom 2,3-3 mill. m3   
• Forutsatt ca. 1:10 helning fra kote +1 til kote -1 i snitt. Det er ikke forutsatt noe fylling over kote +1 på 

land, men dette vil kunne være aktuelt i deler av området.  
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Figur 2.3. Oversiktskart som viser geometrimodell for planlagt utfylling i sjø.  

Fyllingsgeometrien beregnes av NGI. Den skjematiske fremstillingen vist i Figur 2.4 er noe forenklet.  

 

Figur 2.4. Skjematisk illustrasjon av oppbygning av øya. 
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2.1.2 Adkomst via gangbru 

Friluftsøya skal være tilgjengelig for brukere slik at de kan komme tørrskodd fra land. Praktiske krav 
(renovasjon, tilkomst for redningsetater med mer) medfører at adkomstveien må være kjøresterk, selv om 
kjøring vil være forbudt for vanlig motorisert trafikk.  

Som grunnlag for denne tiltaksbeskrivelsen har Norconsult utført enkle vurderinger av mulige bruløsninger 
for adkomst til øya. Det er foreløpig ikke valgt løsning for utforming av adkomstvei til øya, men det er lagt til 
grunn en rekke forutsetninger. 

Brulengden vil være i størrelsesorden 100 meter. Adkomsten må tilfredsstille krav til universell utforming 
(UU) slik at alle brukergrupper kan komme til øya. Det legges til grunn at utforming skal være «nøktern» og 
ikke dominerende i landskapet.  

Brua må ikke være til hinder for at kajakker etc. kan passere under. Det bør være minimum ett sted med fri 
høyde ca. 1 meter ved høy vannstand. 

Aktuelle hovedtyper for bru vil være en tradisjonell bru («fast bru») med landkar og pilarer i vannet som 
opplegg for bruoverbygningen, eller en flytebru bestående av flyteelementer som kobles sammen og 
forankres til land og sjøbunn. 

Som startpunkt av brua/flytebrua er det valgt et sted som tidligere har vært sterkt påvirket av inngrep. Den vil 
derfor ligge nært et badehus som har vært reist på grunnlag av historiske tegninger. Utforming av brua vil 
derfor ikke bare stille krav til god utforming generelt, men også til utforming i overgangen fra land til sjø nært 
badehuset. 

Tradisjonell bru 

Det legges til grunn at en tradisjonell bru fundamenteres på peler som rammes til berg. Bestemmende for 
fundamenteringen vil hovedsakelig være geotekniske forutsetninger, vanndybde og fylling for øya.  

Det legges til grunn en fri bredde av gangbanen på 3,0 m. Brua bør legges så høyt at belastninger fra bølger 
ved høy vannstand unngås eller opptas av konstruksjonen. Nivå for dette vurderes nærmere senere, men 
underkanten av brua antas å måtte være i nærheten av kote +1,5 (NN 2000) der det er passasje for kajakk. 
Det må da forventes at brua helt eller delvis vil kunne bli liggende under vann i ekstreme situasjoner 
(høyeste observerte vannstand er ca. +2,0). Brua fundamenteres på peler i en pelegruppe på 2-3 peler som 
rammes til berg. Typisk peledimensjoner vil være 500 - 700 mm avhengig av dybden. 

Det er ikke besluttet brutype eller materialer. Aktuelle brutyper er platebru i betong eller tre, bjelkebru i stål 
eller tre, bru for lengre spenn eller en kombinasjon av flere brutyper. I denne utredningen legges det til grunn 
at brutraséen blir relativt flat, med et toppunkt som muliggjør passasje for kajakker o.l. Videre forutsettes det 
at brua ikke har oppstikkende kantbjelker slik at sluk på brua kan unngås og vann kan renne ut i sjøen. Det 
forutsettes også at brua vil ha en relativt liten konstruksjonshøyde slik at den ikke kommer unødvendig høyt. 
Figur 2.5 viser et eksempel på utforming av en tradisjonell gangbru (platebru i limtre). 
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Figur 2.5. Platebru i limtre. Storrusti gang- og sykkelbru over Gudbrandsdalslågen. Spennvidde 27 m. Byggeår 2018. 

Flytebru 

En flytebru med lengde på ca. 100 m bestående av flere elementer (pongtonger av betong) som kobles 
sammen kan være en alternativ bruløsning. 

For å begrense bevegelsene som oppstår pga. naturkrefter er det fordelaktig med store bruelementer. De 
enkelte elementene kan være opp til 40 m lange. Hvor lange elementene skal være avhenger av den totale 
brulengden og hvor en åpning i brua for padlende plasseres. Elementet nærme land i begge ender bør 
bygges mindre dypgående for å sikre at disse elementene ikke treffer sjøbunnen ved lavvann. Bredden på 
brua bør være ca. 4,5 m. 

Det anslås at flytebrua konstrueres med et fribord på ca. 0,5 m. Det kan monteres levegg på sydsiden for å 
ta av for sjøsprøyt. 

Siden flytebrua er forankret med lange liner som er festet til ankere på sjøbunnen vil den bevege seg noe på 
tvers av bruas lengderetning pga. vind, bølger og vannstandsvariasjoner. Det installeres en festeline med 
anker i hver ende av brua og en festeline med hanefot og med anker ved hver kobling av elementer på hver 
side av flytebrua. Med 4 flyteelementer i hele bruas lengde blir det 5 liner og 5 ankere på hver side av 
flytebrua. Det benyttes selvnedgravende eller nedgravde ankere for å oppnå tilstrekkelig forankringskraft. 

For at kajakker etc. skal kunne passere flytebrua kan det bygges en bru mellom to flyteelementer. Denne 
brua legges med en høyde hvor underkant har en høyde ca. 1 m over vannflaten. På hver side bygges det 
ramper med en helning som tilfredsstiller kravene til universell utforming. Med en helning på 1:15 gir dette en 
rampelengde på 15 m.  

En utfylling med sprengstein ut fra landsidene vil være naturlig for adkomst ut til flytebrua. Mellom moloene 
og flytebrua monteres landganger. Moloene bygges opp til en kote på ca. +1,5 (NN 2000). 

 

2.1.3 Opparbeidelse av friluftsøyas overflate  

Som grunnlag for tiltaksbeskrivelsen har Norconsult gjort vurderinger av mulige landskapsutforminger på 
øya, basert på NGIs fyllingsmodell. Gjennom tverrfaglig deltagelse, kontakt med kommunen og 
gjennomgang av høringsuttalelser er det sett på muligheter og begrensninger for utforming på øya. Det er 
foreløpig ikke fattet beslutninger om endelig utforming eller hvilke aktiviteter det skal tilrettelegges for på øya, 
men det er lagt til grunn en rekke forutsetninger.  
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Øyas topografi og form har som hensikt å fremstå som et naturlig element i landskapet, som har et godt 
samspill med eksisterende kystlinje, og som danner grunnlag for å skape gode oppholdsplasser med varierte 
landskapskvaliteter. Terrengoverflaten vil ha en buktende form for å etterlikne den naturlige kystlinjen, og for 
å skape flere varierte og mindre rom og oppholdsplasser. Randsonen mellom vann og land er en viktig sone 
for det biologiske mangfoldet, og ved å skape en buktende kystlinje vil det totale arealet av denne sonen bli 
større. I sør vil terrenget trekkes lenger inn for å skape en holme for hekkende sjøfugl i forlengelsen av 
Lagmannsholmen, og samtidig skape flere gruntvannsområder med fjæresoner. Terrenget på øya vil 
tilpasses for å skape lune soner i ly for de dominerende vindretningene, og for å skape lune oppholdsplasser 
som er direkte eksponert for kveldssolen.  

 

Figur 2.6. Illustrasjonsplan for friluftsøya. 

Det legges til grunn at det på deler av øya skal avsettes avskjermede områder med stedegne kalkrike 
masser fra Fornebu. De kalkrike massene skal brukes for å etablere vegetasjon og tilrettelegge for utvikling 
av kalkrik natur som ligner stedegne naturtyper. Nyplanting av stedegne arter og etterligning av stedegne 
naturtyper vil kunne bidra til å øke naturverdiene på øya. Sentrale deler av området skal bestå av mer 
slitesterke grøntområder, mens strandsonen vil få et mest mulig naturlig preg med strandeng. 
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Figur 2.7. Konseptskisser av øyas overflate (t.v.) og fjæresone (t.h.). Den universelle utformingen av øya har til hensikt å 
tilrettelegge for et variert landskap over og under vann. 

Friluftsøya har som formål å tilgjengeliggjøre friluftsliv for flere, og tilrettelegge for et mangfoldig tilbud av 
aktiviteter på land og i sjø. Samtidig er det ønskelig å skape gode oppholdsrom og naturopplevelser i 
nærmiljøet. Friluftslivsarealene skal utformes slik at de vil være attraktive for meget diverse brukergrupper og 
for bruk i alle årstider. Det er planlagt å tilrettelegge for varierende bruk med badeplasser, leke- og 
rekreasjonsområder, benker, toalett- og sanitæranlegg, kiosk med mer. Det vil også være muligheter for å 
legge til med båt og kajakk, samt utøve aktiviteter i sjø som fiske og snorkling/dykking og annen vannsport. 
En gjennomgående turvei vil knytte de ulike aktivitetsområdene og badeplassene sammen i en runde rundt 
øya, med mindre snarveier og omveier. Både atkomst og turvei vil tilrettelegges for rullestolbrukere. 
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Figur 2.8. Landskapsvisualisering fra land som viser øya med adkomstbro, sett fra vest. 

 

Figur 2.9. Landskapsvisualisering av øyas overflate, sett fra sørvest. 
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2.1.4 Sekundære tiltak knyttet til prosjektet  

Inntak- og utslippsledningene til Oslofjord Varme energisentral i Telenorbygget (Energisentral Fornebu Nord) 
og tre fiberkabler til Telenor vil måtte legges om i forbindelse med etablering av friluftsøya. Disse tiltakene er 
ikke nærmere prosjektert.  

Det legges til grunn for konsekvensutredningene at natur- og friluftslivsområdene nord for adkomsten til 
friluftsøya og verneområdet Lagmannsholmen ikke vil berøres av omleggingen av disse ledningene og 
kablene. For omlagt sjøvannsledning forutsettes at den legges på den nye fyllingen, slik at ingen nye 
områder berøres.  

 

Figur 2.10. Sjøvannsledninger (svart stiplete linjer) og fiberkabler tilhørende mobilsambandet (rosa linjer) som må legges 
om ifbm. prosjektet. Hvor ledningene/kablene vil legges til er per i dag ikke avklart. Kilde: Kystinfo (kystverket.no) 

2.2 Anleggsfase  

I Bærum og Oslo vest vil det i nær framtid produseres mange millioner tonn med sprengstein fra forskjellige 
prosjekter, blant annet ved utbygging av E18 og Fornebubanen. Hvilket prosjekt massene for friluftsøya vil 
komme fra er foreløpig ikke avklart. Det finnes to overordnete alternativer for massetransport til friluftsøya. 
Alternativene er beskrevet i kap. 2.2.1 og 2.2.2. 

2.2.1 Alternativ A, Massetransport på lastebil til Fornebu 

Alternativ A består av transport fra Fornebu med lastebil fra E18, via Snarøyveien og en midlertidig 
anleggsvei ut til sjøen. Den midlertidige anleggsveien planlegges å gå inn fra Snarøyveien langs sørsiden av 
Telenorbygget, gjennom parkarealet og fram til bukta ved «badehuset» før den påkobles ny bru som 
adkomst til friluftsøya, se Figur 2.11. 

Dette alternativet innebærer at det vil være nødvendig å disponere mellomlagringsarealer i nærheten av 
kaianlegget der massene vil lastes på lekter.  

https://a3.kystverket.no/kystinfo
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Videre må det tilrettelegges for omlasting av massene på lekter. Rigg- og mellomlagringsområdene i dette 
transportalternativet vil brukes i hele anleggsperioden på 3-4 år for fylling og 1 år for etablering av gangbrua.  

 

Figur 2.11. Alternativ A for massetransport består av midlertidig anleggsvei/anleggsområde (gul), riggområde (blå) og 
lekterkai (rød). Alternativ B er nokså likt alternativ A, men uten lekterkai, og perioden for anleggsvei og riggområdet vil 
reduseres til en sesong.  
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Figur 2.12. Fyllingsgeometri (lilla) for friluftsøya. Midlertidig adkomstvei er vist som gul flate med stiplet omriss. Denne 
veien vil tilbakeføres til opprinnelig tilstand etter endt anleggsfase.  

Midlertidig lekterkaianlegg 

I forbindelse med etablering av friluftsøya er det også behov for å etablere en eller flere midlertidige 
kaianlegg. Ett av disse kaianleggene er direkte relatert til Fornebu og vil bli liggende i forlengelsen av den 
midlertidige anleggsveien hvor massene vil bli uttransportert. Mulig plassering av midlertidig lekterkaianlegg 
er vist i Figur 2.11 og Figur 2.12. 

For å minimere belastningen på omgivelsene er det planlagt å bruke en eller flere såkalte «Nordsjø-lektere» 
som midlertidige kaianlegg. En typisk slik lekter har dimensjonene 80 x 30 meter og tilstrekkelig stabilitet og 
bæreevne til å kunne håndtere både mellomlagring av stein og tunge anleggskjøretøy.   

Adkomst til lekteren vil bli etablert via en midlertidig stålrampe og bro mellom en landstruktur og selve 
lekteren, slik at behovet for konstruktive inngrep i strandsonen blir minimalisert. Oppankring og stabilisering 
vil skje både gjennom midlertidige ankere utlagt til formålet, og noen ankringspunkter på land.  

Den detaljerte konstruktive utformingen av kaianlegget vil måtte gjøres sammen med den maritime 
operatøren som leverer anlegget. Dette er imidlertid en veletablert og standardisert løsning som har vært 
benyttet tidligere på blant annet Grønlikaia i Oslo, i Drammen havn og under utfylling av Gilhuus-bukta i Lier 
kommune.  
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Nedenfor vises tre eksempler på hvordan lektere benyttes til tilsvarende formål:   

 

 

Figur 2.13. Lektere med integrert adkomstbro – brukt blant annet i Gilhusbukta og på Langøyene. Kilde: Skanska 
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Figur 2.14. Anskueliggjøring av lekterkai ved Grønlikaia. Kilde: Skanska 
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2.2.2 Alternativ B, Massetransport på lekter til Fornebu 

For alternativ B vil massene fraktes med lekter fra Fornebu, Sandviksbukta, Sollerudstranda, Filipstadkaia 
eller Grønlia til friluftsøya, se Figur 2.15. Det vil ikke være nødvendig med mellomlagring av masser på 
Fornebu. Det vil heller ikke være nødvendig med etablering av lekterkai ved friluftsøya. For adkomstvei og 
riggområde er alternativ B nokså likt alternativ A, men uten lekterkai (Figur 2.11 og Figur 2.12). Perioden for 
anleggsvei og riggområdet vil også kunne reduseres til bare én sesong når gangbrua bygges.  

 

Figur 2.15. Oversikt over utskipningssteder i nærhet til planområdet. De aktuelle områdene er Sandviksbukta, Fornebu, 
Sollerudstranda, Filipstadkaia og Grønlia.  

2.2.3 Generelle forutsetninger 

Anleggsperiodens varighet 

Foreløpig er det uklart hvor lang tid anleggsperioden vil vare. Det anses som sannsynlig at det tar 3-4 år å 
etablere steinfyllingen. Øyoverflaten vil opparbeides når fyllingsarbeidene er avsluttet og ny gangbru er også 
antatt til å stå klar i løpet av året etter at fyllingen er etablert.  

Riggområder og områder for mellomlagring  

Dersom massene transporteres på land til Fornebu vil det være nødvendig med arealer for mellomlagring av 
masser. Når gangbro til friluftsøya bygges, vil det også være nødvendig med riggområde og areal for 
midlertidig lagring av byggematerialer på land. 
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Tiltak i anleggsfasen knyttet til omlegging av sjøvannsledninger og fiberkabler  

Ettersom sjøvannsledninger og fiberkabler har utspring i samme område som gangbrua til friluftsøya og en 
eventuell lekterkai, vil tiltaket kreve detaljert prosjektering og planlegging i både tid og rom. Dette arbeidet 
gjenstår for detaljprosjekteringsfasen. For konsekvensutredningene forutsettes det at arbeidene kan utføres 
innenfor det landarealet som er vist i Figur 2.12.  
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2.3 Planprogrammets krav 

Bygging av ny friluftsøy med adkomstvei er konsekvensutredningspliktig iht. forskrift om 
konsekvensutredninger § 6, bokstav c). Bærum kommune fastsatte den 30.05.2017 et planprogram for 
utbyggingen, og stiller følgende krav til utredning av fagtema kulturminner og kulturmiljø:  

Temaet omfatter automatisk fredete kulturminner, det vil si kulturminner fra før 1537, nyere tids kulturminner 
og kulturmiljøer i planområdet. Kulturminner er knyttet til både bebyggelse og til automatisk fredete arealer 
og/eller objekter. 

Metode: Kjente kulturminner/kulturmiljøer skal beskrives og kartfestes og potensialet for å finne ukjente 
automatisk fredete kulturminner innenfor planområdet skal vurderes. Verdi, omfang og konsekvens av 
prinsippene skal vurderes i forhold til arealbeslag, nærføring, terrengendring, visuell og funksjonell 
barrierevirkning, tiltakets retning, form og funksjon. Kulturminnets-/miljøets status i forhold til lovverket skal 
fremgå av beskrivelsen. Videre skal undersøkelsesplikten etter kulturminnelovens § 9 oppfylles og eventuelle 
automatisk fredete kulturminner skal registreres.  
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3 Metode og datagrunnlag 

3.1 Metode for utredning av ikke-prissatte temaer 

Konsekvensutredningen gjennomføres i henhold til metoden beskrevet i Miljødirektoratets veileder 
«Konsekvensutredninger for klima og miljø M-1941» [1]. Metoden for det enkelte fagtema er delt inn i fem 
steg: 

• Steg 1: Inndeling i delområder 

• Steg 2: Vurdering av verdi i hvert delområde 

• Steg 3: Vurdere påvirkning for hvert delområde 

• Steg 4: Vurdere konsekvens for hvert delområde 

• Steg 5: Vurdere samlet konsekvens for hvert alternativ 

Tre begreper står sentralt i denne metoden. Med verdi menes en vurdering av hvor stor betydning et 
område har for et fagtema. Med påvirkning menes en vurdering av hvordan det samme området påvirkes 
som følge av et definert tiltak. Konsekvens kommer fram ved sammenstilling av verdi og påvirkning i 
henhold til matrisen i Figur 3.3. Konsekvensen er en vurdering av om et definert tiltak vil medføre bedring 
eller forringelse i et område. 

3.2 0-alternativet (referansealternativ) 

Påvirkning og konsekvenser av tiltaket vurderes i forhold til et referansealternativ, eller 0-alternativet. I tråd 
med føringene i veileder M-1941 har vi lagt til grunn at referansealternativet tilsvarer dagens situasjon, uten 
utbygging av friluftsøya. 

Gjeldende arealplaner i og ved tiltaksområdet inngår i referansealternativet, dvs. at eksisterende arealbruk og 
eventuelle vedtatte fremtidige utbygginger legges til grunn. 

3.3 Definisjon av fagtema og avgrensing mot andre tema 

Formålet med konsekvensutredningen er å belyse tiltakets virkninger på allerede kjente kulturminner og 
kulturmiljø. Kulturminner og kulturmiljø er definert i Kulturminnelovens §2 som alle spor etter menneskelig 
virksomhet i vårt fysiske miljø, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til. 
Kulturminnelovens § 4 setter opp et skille mellom vernestatus i året 1537 (reformasjonen). Forhistoriske og 
middelalderske kulturminner er automatisk fredet. Nyere tids kulturminner er ikke automatisk fredet med 
unntak av samiske kulturminner (eldre enn 1917), skipsfunn (automatisk vernet, eldre enn 100 år, § 14) og 
stående byggverk fra perioden 1537-1649. Nyere tids kulturminner kan være omfattet av varierende vern, 
deriblant fredning, i henhold til kulturminnelovens § 15, 19 og 20. 

Fagtemaet kulturmiljø grenser særlig mot fagtema landskap, som også bruker begrepet kulturlandskap. For 
kulturmiljø er imidlertid tidsdybde og historisk lesbarhet avgjørende. Det store flate dyrkede landskapet rundt 
et historisk gårdstun har derfor mindre verdi for fagtema kulturmiljø, hvis det er et relativt nytt 
jordbrukslandskap, endret etter hamskiftet og tilrettelagt for moderne landbruksmaskiner. 
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Fagtemaet vurderer på et vis også opplevelsesverdi, som gjerne også faller inn under landskap og friluftsliv / 
by- og bygdeliv. Fagtema kulturmiljø vektlegger imidlertid historisk lesbarhet, hvor lett forståelig den 
historiske dimensjonen er ved et kulturmiljø, og hvorvidt et tiltak endrer dette. 

Det kan også være trekk ved fagtemaene naturmangfold og naturressurser som er relevante for kulturmiljø, 
hvis disse viser til, eller er resultat av gammel bruk av landskapet. 

3.4 Utredningsområde 

Planområdet for ny friluftsøy i Lysakerfjorden tilsvarer reguleringsplanenes formelle grense, og sikrer 
tilstrekkelig areal til gjennomføring av tiltaket (eksisterende og planlagte anlegg). Tiltaksområdet over kote 1 
utgjør ca. 28 dekar av planområdet, mens det teoretiske volumet av masser i sjø ligger på ca. 2,3 millioner 
m3.  

Konsekvensutredningen omfatter arealet som blir direkte berørt av den planlagte utbyggingen 
(tiltaksområdet), samt en sone rundt, hvor man kan forvente at utbyggingen vil påvirke landskapet i 
anleggs- og driftsfasen (influensområdet). Tiltaksområdet og influensområdet utgjør til sammen 
utredningsområdet. 

3.5 Metode for utredning av fagtema kulturmiljø 

3.5.1 Kunnskapsinnhenting 

Eksisterende kunnskap om utredningsområdet er i hovedsak innhentet fra kulturminnedatabasen 
Askeladden [2], som er Riksantikvarens kulturminnedatabase. Askeladden viser automatisk fredete 
kulturminner (eldre enn 1537), kulturminner under vann, men også nyere tids kulturminner som ikke er 
fredet, samt lokaliteter som er fjernet eller har uavklart vernestatus. Askeladden inneholder også en del 
opplysninger fra SEFRAK-registeret. Som er supplement har gjenstands- og arkeologidatabasen til 
Kulturhistorisk museum i Oslo vært benyttet [3]. Denne gir oversikt over enkeltfunn og innehar en del funn 
som ikke er nevnt i Askeladden. Den gir også en oversikt over arkeologiske utgravinger. Bærum kommune 
har en kulturminneplan (2010-2020) som danner grunnlag for kommunens utvikling gjennom å sette søkelys 
på sin kulturarv. Deler av utredningsområde befinner seg innenfor Oslo kommune. Dette gjelder delområde 
A (Vækerø og Solli gård) og delområde B (Bygdøy).   

SEFRAK-registeret (SEkretariat For Registrering Av faste Kulturminner) innebærer ikke en formell 
vernestatus for objektene, men gir et signal om at kulturhistoriske verdier finnes i området (dvs. bygninger 
oppført før 1900/1940), og at det i sammenhengen mellom bygninger og landskap finnes kulturhistoriske 
betydninger som kan være relevant for konsekvensutredningen. SERFRAK-registeret er ikke komplett. 

Det ble gjennomført marinarkeologiske registreringer i området 02.06.2020. Det ble ikke gjort funn som er 
vernet av kulturminneloven.  

Det foreligger mye lokalhistorisk litteratur som har vært viktig for konsekvensutredningen, særlig gårds- og 
bygdehistorie [4] [5] [6] [7] [8] [9].  

Utredningsområdet ble befart 18.03.2022.  

Alle bilder er tatt av Norconsult der ikke annet er presisert.  

3.5.2 Utredningsområde 

Det er definert et utredningsområde for fagtema kulturmiljø basert på synlighet og mulig påvirkning på viktige 
kulturmiljøer og kulturminner (Figur 3.1figur 3.1).  
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Figur 3.1 Oversikt over definert utredningsområde for fagtema kulturmiljø.  

3.5.3 Inndeling av delområder 

Utredningsområdet deles inn i mindre, enhetlige delområder, basert på registreringskategoriene listet under. 
Enhetlige områder er områder som henger naturlig sammen, og som samlet sett har en viktig funksjon. For 
hvert enkelt delområde vurderes verdi, påvirkning og konsekvens. Registreringskategoriene for tema 
kulturmiljø går fram av Miljødirektoratets veileder M-1941, se Tabell 3.1. 

Tabell 3.1. Registreringskategorier for tema kulturmiljø. Kilde: M-1941 

Registreringskategorier  Relevant 
Arkeologiske kulturmiljøer i utmark med automatisk freda og 
yngre kulturminner 

Ja 

Kirker og kirkegårder Nei 
Gårdsmiljøer og andre kulturmiljøer knyttet til landbruk Ja 
Kulturminner og kulturmiljøer knyttet til samferdsel Nei 
Nærings- og industriminner og kulturmiljøer Nei 
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Maritime kulturmiljøer Nei 
Forsvars- og krigsminner Ja 
Kulturminner eller kulturmiljø knyttet til samfunnsfunksjoner Ja 
Samiske kulturminner eller kulturmiljøer  Nei 
Steder det er knyttet tro og tradisjon til Nei 
Kulturmiljøer i byer og tettsteder Ja 
Bomiljøer Ja 
Grønnstrukturer og friluftsområder Ja 

 

3.5.4 Vurdering av verdi 

Hvert delområde gis en verdi som vurderes etter verdikriterier gitt i Miljødirektoratets veileder, se tabell 3.2. I 
verdivurderingen benyttes en fem-trinns skala fra ubetydelig til svært stor. 

Tabell 3.2 Verdikriterier for tema kulturmiljø. Kilde: M-1941 

Verdikategori Ubetydelig verdi Noe verdi Middels verdi  
eller  
forvaltnings- 
prioritet 

Stor verdi 
 eller høy 
forvaltnings- 
prioritet 

Svært stor  
verdi eller  
høyeste  
forvaltnings- 
prioritet 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet har 
betydning som 
kilde til historien 
for perioder eller 
tema der det fins få 
eller ingen 
skriftlige kilder 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet har svært 
begrenset betydning som 
kilde til historien for 
perioder eller tema der 
det fins få eller ingen 
skriftlige kilder. Andre 
kulturmiljøer vil kunne gi 
mer kunnskap om samme 
periode/tema. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet har 
begrenset betydning 
som kilde til historien 
for perioder eller 
tema der det fins få 
eller ingen skriftlige 
kilder, både i seg 
selv og 
sammenlignet med 
andre kulturmiljøer. 

Kulturminnet/ kulturmiljøet 
har betydning som kilde til 
historien for perioder eller 
tema der det fins få eller 
ingen skriftlige kilder, 
både i seg selv og 
sammenlignet med andre 
kulturmiljøer. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet har stor 
betydning som kilde til 
historien for perioder 
eller tema der det fins 
få eller ingen skriftlige 
kilder, både i seg selv 
og sammenlignet med 
andre kulturmiljøer. 
Kulturminnet/ 
kulturmiljøet vil kunne 
bidra med unik 
kunnskap om perioder 
eller tema som er dårlig 
dekket av skriftlige 
kilder. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet har svært 
stor betydning som 
kilde til historien for 
perioder eller tema der 
det fins få eller ingen 
skriftlige kilder, både i 
seg selv og 
sammenlignet med 
andre kulturmiljøer. 
Kulturminnet/ 
kulturmiljøet vil kunne 
bidra med omfattende 
og unik kunnskap om 
perioder eller tema 
som er dårlig dekket av 
skriftlige kilder. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet er 
knyttet til tro eller 
tradisjoner 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet er i svært 
liten grad knyttet til tro 
eller tradisjoner. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet er i 
noen grad knyttet til 
tro eller tradisjoner. 

Kulturminnet/ kulturmiljøet 
er knyttet til tro eller 
tradisjoner. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet er i stor 
grad knyttet til viktig tro 
eller tradisjoner. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet er i svært 
stor grad og eller 
tradisjoner. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet er 
knyttet til en sosial 
gruppe eller viser 
en sosial 
sammenheng med 
betydning for 
historien 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet er i svært 
liten grad knyttet til en 
sosial gruppe eller viser 
en sosial sammenheng 
med betydning for 
historien. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet er til en 
viss grad knyttet til 
en sosial gruppe eller 
viser en sosial 
sammenheng med 
noe betydning for 
historien. 

Kulturminnet/ kulturmiljøet 
er knyttet til en sosial 
gruppe eller viser en 
sosial sammenheng med 
betydning for historien. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet er klart 
knyttet til en sosial 
gruppe eller viser en 
sosial sammenheng 
med stor betydning for 
historien. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet er klart 
knyttet til en sosial 
gruppe eller viser en 
sosial sammenheng 
med særlig stor 
betydning for historien 
på en lett lesbar måte. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet 
representerer en 
eller flere faser 
eller virksomheter 
med betydning for 
historien/ 
utviklingen 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet 
representerer i svært liten 
grad en eller flere faser 
eller virksomheter med 
betydning for 
historien/utviklingen. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet 
representerer til en 
viss grad en eller 
flere faser eller 
virksomheter med 
betydning for 
historien/utviklingen. 

Kulturminnet/ kulturmiljøet 
representerer en eller 
flere faser eller 
virksomheter med 
betydning for 
historien/utviklingen. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet 
representerer i stor 
grad en eller flere faser 
eller virksomheter med 
særlig betydning for 
historien/utviklingen. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet 
representerer i svært 
stor grad og på en 
tydelig måte en eller 
flere faser eller 
virksomheter med 
særlig betydning for 
historien/utviklingen. 
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Kulturminnene/kult
ur-miljøet 
har en klar, intern 
kulturhistorisk 
sammenheng, en 
klar 
byform eller 
bystruktur av 
historisk betydning 
og/eller 
viser en klar 
sammenheng 
mellom 
natur/kultur 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet har ingen 
intern kulturhistorisk 
sammenheng eller 
sammenheng mellom 
natur/kultur. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet har til en 
viss grad en intern 
kulturhistorisk 
sammenheng 
og/eller viser til en 
viss grad 
sammenheng 
mellom natur/kultur. 

Kulturminnet/ kulturmiljøet 
har en klar, intern 
kulturhistorisk 
sammenheng og/eller 
viser en klar 
sammenheng mellom 
natur/kultur. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet har i stor 
grad en klar, intern 
kulturhistorisk 
sammenheng og/eller 
viser i stor grad en klar 
sammenheng mellom 
natur/kultur. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet har i svært 
stor grad en klar, intern 
kulturhistorisk 
sammenheng som er 
lesbar og godt bevart, 
og/eller viser i svært 
stor grad en klar 
sammenheng mellom 
natur/kultur. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet har 
en bruk som er 
forenlig med 
kulturminneinteres
sene, eller 
betydning som 
ressurs for 
utvikling og 
verdiskaping, eller 
formidling 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet har i svært 
liten grad en bruk som er 
forenlig med 
kulturminneinteressene, 
eller betydning som 
ressurs for utvikling og 
verdiskaping, eller 
formidling. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet har i en 
viss grad en bruk 
som er forenlig med 
kulturminneinteresse
ne, eller betydning 
som ressurs for 
utvikling og 
verdiskaping, eller 
formidling. 

Kulturminnet/ kulturmiljøet 
har en bruk som er 
forenlig med 
kulturminneinteressene, 
eller betydning som 
ressurs for utvikling og 
verdiskaping, eller 
formidling. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet har i stor 
grad en bruk som er 
forenlig med 
kulturminneinteressene
, eller betydning som 
ressurs for utvikling og 
verdiskaping, eller 
formidling. 

Kulturminnet/ 
kulturmiljøet har i svært 
stor grad en bruk som 
er forenlig med 
kulturminneinteressene
, eller betydning som 
ressurs for utvikling og 
verdiskaping, eller 
formidling. 

3.5.5 Vurdering av påvirkning 

Påvirkning er et uttrykk for endringer det aktuelle tiltaket vil medføre i et delområde. Vurdering av påvirkning 
er foretatt for alle de verdivurderte delområdene. Skalaen for påvirkning er glidende og går fra sterkt forringet 
til forbedret, se figur 3.2. 

 
Figur 3.2. Skala for vurdering av påvirkning. 
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Veileder for vurdering av påvirkningen av delområder for fagtema kulturmiljø går fram av tabell 3.3. 
Vurderingene gjelder det ferdige tiltaket. Inngrep i anleggsfasen inngår kun dersom påvirkningen gir varige 
endringer. 

Tabell 3.3 Veiledning for vurdering av påvirkning for fagtema kulturmiljø. Kilde: M-1941. 

Planen eller 
tiltakets 
påvirkning  

Forbedret  Ubetydelig 
endring  

Noe forringet  Forringet  Sterkt forringet  

Direkte 
inngrep/ 
arealbeslag  

Bedrer tilstanden 
vesentlig ved at 
eksisterende 
negative inngrep 
tilbakeføres. 
Bidrar til at det 
blir mulig å 
restaurere 
kulturmiljøet eller 
kulturminner.  

Ingen direkte 
inngrep/arealbeslag.  
 

Berører en mindre viktig del 
av kulturmiljøet med direkte 
inngrep/arealbeslag, tap av 
mindre viktige 
enkeltkulturminner.  

Deler av kulturmiljøet går tapt 
gjennom direkte 
inngrep/arealbeslag. Viktige 
enkeltkulturminner går tapt. Videre 
bruk av kulturmiljøet 
vanskeliggjøres.  
 

Ødelegger hele eller størstedelen 
av kulturmiljøet gjennom direkte 
inngrep/arealbeslag.  
 
Ødelegger den mest verdifulle 
delen av miljøet. Ødelegger videre 
bruk av kulturmiljøet. Svært viktige 
enkeltkulturminner går tapt.  

Nærvirkninge
r (fysiske og 
visuelle)  

Bedrer den 
visuelle 
kontakten innad i 
kulturmiljøet.  
Fjerner barrierer.  
Bedrer 
innsyn/utsyn fra 
nærområdet 
til/fra 
kulturmiljøet.  
 
Bidrar til 
reduksjon i støy 
og/eller støv.  
Reduserer faren 
for flom, fukt i 
kulturmiljøet eller 
erosjon.  

Ingen eller 
ubetydelig visuell 
nærvirkning eller 
andre nærvirkninger.  
 

Endrer i noen grad den 
visuelle kontakten mellom 
viktige kulturminner innad i 
kulturmiljøet, bryter i noen 
grad opp kulturmiljøet.  
 
Innsynet til kulturmiljøet 
reduseres noe fra viktige 
standpunkter.  
Kulturmiljøet vil i noen grad 
påvirkes av støy og/eller 
støv.  
 
Bidrar til noe redusert 
naturlig drenering som vil 
påvirke kulturmiljøet 
negativt ved nedbør.  
 
Bidrar til noe fuktigere 
forhold og seinere 
opptørking innenfor 
kulturmiljøet.  
 
Bidrar til noe økt eller 
endret erosjon som vil 
påvirke kulturmiljøet 
negativt.  
 
Klimaendringene vil kunne 
forsterke disse forholdene. 

Endrer den visuelle kontakten 
mellom viktige kulturminner innad i 
kulturmiljøet, bryter opp 
kulturmiljøet og skaper barrierer.  
 
Innsynet til kulturmiljøet reduseres 
vesentlig fra viktige standpunkter. 
Kulturmiljøet vil påvirkes av støy 
og/eller støv.  
 
Bidrar til redusert naturlig 
drenering som vil påvirke 
kulturmiljøet negativt ved nedbør.  
 
Bidrar til fuktigere forhold og 
seinere opptørking innenfor 
kulturmiljøet.  
 
Bidrar til økt eller endret erosjon 
som vil gi fare for skade eller 
påvirke kulturmiljøet negativt.  
 
Klimaendringene vil kunne 
forsterke disse forholdene. 

Blokkerer eller endrer sterkt den 
visuelle kontakten mellom viktige 
kulturminner innad i kulturmiljøet, 
bryter i stor grad opp kulturmiljøet 
og skaper barrierer.  
 
Innsynet til kulturmiljøet blokkeres 
fra viktige standpunkter. 
 
Kulturmiljøet vil i stor grad 
påvirkes av støy og/eller støv.  
 
Bidrar til svært redusert naturlig 
drenering som vil påvirke 
kulturmiljøet sterkt negativt ved 
nedbør.  
 
Bidrar til svært mye fuktigere 
forhold og seinere opptørking 
innenfor kulturmiljøet.  
 
Bidrar til svært økt eller endret 
erosjon som vil skade eller påvirke 
kulturmiljøet sterkt negativt.  
 
Klimaendringene vil kunne 
forsterke disse forholdene.  

Visuell 
fjernvirkning 

Utsynet fra 
kulturmiljøet 
bedres/ 
gjenopprettes fra 
kulturhistorisk 
viktige 
utsynspunkter i 
kulturmiljøet. 
 
Innsynet til 
kulturmiljøet 
bedres/gjenoppre
ttes.  
Enkeltkulturminn
er som er laget 
for å være svært 
synlige får bedret 
utsyn/innsyn. 
 
Kulturhistorisk 
viktige 
sammenhenger 
styrkes. 

Ingen eller 
ubetydelig visuell 
fjernvirkning. 

Utsynet fra kulturmiljøet blir 
noe endret fra 
kulturhistorisk viktige 
utsynspunkter i 
kulturmiljøet.  
 
Innsynet til kulturmiljøet 
vanskeliggjøres i noen 
grad.  
 
Enkeltkulturminner som er 
laget for å være svært 
synlige får noe redusert 
eller endret utsyn/innsyn. 
 
Kulturhistorisk viktige 
sammenhenger svekkes i 
noen grad. 

Utsynet fra kulturmiljøet blir sterkt 
endret fra kulturhistorisk viktige 
utsynspunkter i kulturmiljøet. 
Innsynet til kulturmiljøet 
vanskeliggjøres. 
 
Enkeltkulturminner som er laget for 
å være svært synlige får sterkt 
endret eller redusert utsyn/innsyn. 
 
Kulturhistorisk viktige 
sammenhenger svekkes. 

Utsynet fra kulturmiljøet blir 
blokkert eller sterkt endret fra 
kulturhistorisk viktige 
utsynspunkter i kulturmiljøet.  
 
Innsynet til kulturmiljøet blokkeres. 
Enkeltkulturminner som er laget 
for å være svært synlige mister, 
eller får sterkt endret utsyn/innsyn. 
 
Kulturhistorisk viktige 
sammenhenger svekkes vesentlig. 
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Tiltakets 
utforming 

Tiltaket framstår 
som en særlig 
god konstruktiv 
helhet, har god 
volumoppbyggin
g, og særlig god 
sammenheng 
med 
omgivelsene. 

Tiltaket framstår 
som en konstruktiv 
helhet med god 
volumoppbygging og 
god sammenheng 
med omgivelsene. 

Tiltaket framstår i noen 
grad som en konstruktiv 
helhet, har noe 
dominerende 
volumoppbygging og noe 
dårlig sammenheng med 
omgivelsene. 

Tiltaket framstår i liten grad som en 
konstruktiv helhet, har 
dominerende volumoppbygging og 
dårlig sammenheng med 
omgivelsene. 

Tiltaket framstår helt uten 
konstruktiv helhet, har svært 
dominerende volumoppbygging og 
svært dårlig sammenheng med 
omgivelsene. 

 

3.5.6 Vurdering av konsekvens for hvert delområde 

Konsekvensgrad vurderes ved å sammenholde det enkelte delområdets verdi med tiltakets påvirkning på 
dette delområdet. Til vurderingen benyttes en konsekvensvifte. Konsekvensgraden for delområdene 
vurderes på en skala fra 4 minus til 4 pluss, se matrisen i figur 3.3. I denne matrisen utgjør verdiskalaen x-
aksen, og påvirkningsskalaen y-aksen. 

 

 
Figur 3.3. Konsekvensvifta. Konsekvensen for et delområde framkommer ved å sammenstille verdien med påvirkningen 
som tiltaket vil medføre (Veileder M-1941). 
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Figur 3.4. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delområder. 

3.5.7 Vurdering av konsekvens for hvert alternativ 

Resultatene fra konsekvensvurderingene for hvert delområde i steg 4, brukes til en samlet vurdering av 
konsekvens for hvert alternativ innenfor en delstrekning.  Figur 3.4 gir kriterier for fastsetting av konsekvens 
for hvert alternativ.   

Tabell 3.4. Skala for vurdering av samlet konsekvensgrad. 

Konsekvensgrad for miljøtemaet 
  

Kriterier for konsekvensgrad 

Kritisk negativ konsekvens Stor andel av alternativets område har særlig høy konfliktgrad. Vanligvis flere delområder med konsekvensgrad 
svært alvorlig miljøskade (----), og i tillegg store samlede virkninger. Brukes unntaksvis. 

Svært stor negativ konsekvens Stor andel av alternativets område har høy konfliktgrad. Det er delområder med konsekvensgrad svært alvorlig 
miljøskade (----), og ofte flere/mange områder med alvorlig miljøskade (---). Vanligvis store samlede virkninger. 

Stor negativ konsekvens  Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delområder ha konsekvensgrad alvorlig miljøskade (---). 

Middels negativ konsekvens Ingen delområder med de høyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Delområder med 
konsekvensgrad betydelig miljøskade (--) dominerer. 

Noe negativ konsekvens Kun en liten del av alternativets område har konflikter. Ingen delområder har de høyeste konsekvensgradene, 
eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil konsekvensgraden noe miljøskade (-) dominere.  

Ubetydelig konsekvens Alternativet vil ikke medføre vesentlige endringer sammenlignet med nullalternativet. Det er få konflikter og ingen 
konflikter med de høyeste konsekvensgradene. 

Positiv konsekvens Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenlignet med nullalternativet. Det er delområder med 
positiv konsekvensgrad og kun få delområder med lave negative konsekvensgrader. De positive 
konskvensgradene oppveier klart delområdene med negativ konsekvensgrad. 

Stor positiv konsekvens  Stor forbedring for temaet. Mange eller særlig store/viktige delområder med positiv konsekvensgrad. Kun ett eller 
få delområder med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delområder med positiv 
konsekvensgrad. 
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4 Karakteristiske trekk ved tiltaks- og influensområdet 
Bygging av ny friluftsøy i Bærum kommune er tenkt ved Lagmannsgrunnen sør for Fornebukta. Området 
ligger i Lysakerfjorden ved Fornebu. I nord ligger Lysaker, øst for planområdet ligger Bygdøy kongsgård og 
sør for området ligger Nesodden hvor fjorden deler seg i Oslofjorden og Bunnefjorden. 

Steinalder 10.000 – 1800 f.Kr. 

Lysaker som landskap og område har vært igjennom en stor endring siden siste istid. For 10.000 år siden 
var området vi nå kjenner som Lysaker og områdene rundt, under vann. For 7000 år siden var havnivået 60 
meter høyere enn i dag [10]. I perioden som kalles for yngre steinalder (4000-1800 f.Kr) tiltar landhevingen 
samtidig som klimaet er behagelig varmt. Havnivået er omkring 40 meter høyere enn i dag i denne perioden. 
Ved overgangen til bronsealder (ca. 1800 f.Kr.) har havnivået falt til omtrent 15 meter over dagens [6]. 
Innenfor utredningsområdet er det ikke registrert lokaliteter som er datert til steinalder i Askeladden [2]. De 
første menneskene i området tok i bruk landområdene etter hvert som de steg frem. I området rundt Jar som 
ligger et stykke nord for utredningsområdet er det funnet økser som er 6-7000 år gamle. Det er også funnet 
stridsøkser og arbeidsøkser som er fra perioden 2800-2400 f.Kr. Funnene av strids- og arbeidsøkser viser at 
området har en bosetning som i denne perioden hadde enkelt jordbruk som ble kombinert med fiske og 
fangst som fortsatt var svært viktig [10].  

Bronsealder 1800 – 500 f.Kr. 

Bronsealderen starter ca. 1800 f. Kr og varer til ca. 500 f.Kr. Folk flest forbinder gjerne bergkunsten med 
denne perioden, og det nye metallet bronse, som har gitt perioden navn. Det er karakteristisk for perioden at 
bosetningen begynner å konsentrere seg rundt jordbruksområdene samtidig som befolkningen også har 
vært nomader. I Norge generelt er det få bronsefunn fra denne perioden. Grunnene til det kan være mange, 
men en hovedgrunnene er trolig at bronsen måtte importeres fra utlandet og var derfor noe bare de aller 
rikeste kunne skaffe seg. Derfor erstatter ikke bronsen råstoffet stein, som fortsatt var utbredt som 
redskapsmateriale [11]. Det er ikke registrert funn fra bronsealderen innenfor utredningsområdet, men nord 
for Drammensveien er det funnet bosetnings- og dyrkingsspor (id 160546 og 108747) fra bronsealder. 

Jernalder 500 f.Kr. – 1050 e.Kr. 

I jernalderen tas metallet jern i bruk. Perioden erstatter bronsealderen rundt 500 f.Kr. og varer til ca. år 1050. 
på en annen måte enn den kostbare bronsen måtte importeres, ble teknologien med å utvinne jern fra 
myrmalm et av de mest grunnleggende fremskritt for den kulturelle utviklingen [12]. Jern er et mye bedre 
materiale enn bronse å lage våpen og redskaper av. I overgangen mellom bronse- og jernalder forsvinner 
bronsematerialet samtidig som man ikke ser en tydelig overgang til gjenstander laget i jern. 
Bronsegjenstander ble fremstilt fra støpning i form mens jernet måtte smis og hamres. Det har trolig tatt noe 
tid før denne teknologien var klar [13]. Gjennom bronsealderen og jernalderen kan det spores en økende 
lagdeling i samfunnet. Mye av det arkeologiske materialet stammer fra gravfunn og disse funnene kan vitne 
om stor rikdom hos enkelte miljø og personer [12].  

Innenfor utredningsområde er det gjort flere funn fra jernalderen. Nord i utredningsområdet i nærheten av 
Villa Frantzebråten (id 169450) ligger det 3 lokaliteter som inneholder gravminner fra denne perioden (id 
298220, 19812 og 19811). Disse er definert som delområde A (se kapittel 5.1). Innenfor det som er Bygdøy 
kongsgård (se kapittel 5.2) er det også gjort flere funn fra perioden. I Kongeskogen er det en større lokalitet 
(id 116226) hvor det er registrert et større antall kullgroper som er datert til jernalder. 
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Middelalder 1050 – 1537 

Mot slutten av jernalder startet rikssamlingen som fortsatte inn i overgangen til middelalder. Gjennom de 
siste 1000 årene av jernalderen sees en utvikling fra det en kan kalle små og mindre stabile maktenheter til 
større og større maktsentra som til slutt kulminerte i rikssamlingen [11]. Middelalderen som periode 
kjennetegnes i stor grad av at kristendommen får innpass for alvor og kongemakten konsolideres. 
Kongsgården på Bygdøy ligger øst for planområdet. Kongsgården har en gammel historie og vi må anta at 
Bygdøy var en av de første eiendommene som kom under klosteret på Hovedøyen i 1147. Bygdøy som 
kongelig eiendom var omstridt, blant annet ved at Håkon Magnusson anla sak mot klosteret i 1292, men 
tapte. Først i 1305 tar han over Bygdøy som medgift og forærer dette til sin dronning Eufemia. Bygdøy ble 
gitt tilbake til klosteret av deres datter Ingebjørg noen tiår senere. Bygdøy kom tilbake kongelig eierskap 
under/etter reformasjonen, som den har vært siden. Lysaker gård var i middelalderen knyttet til Hovedøya 
kloster slik som Bygdøy. I 1532 ble Lysaker gård overført til kongen [10]. 

Nyere tid – etter 1537 

For nyere tid er det først og fremst næring, samferdsel og krigshistorie som kort blir gjennomgått her. 
Aktiviteten etter 1537 har vært konsentrert rundt Lysakerelven og elveutløpet som har fungert som et 
produksjonssentrum. Gårdene omkring elven ble velstående i perioden og mye kan knyttes til muligheten til 
å drive sagbruk og mølle. Lysakerelven var produksjonssenter for tømmerprodukter helt fra middelalderen, 
det har vært eksport av trelast i Bærum til utlandet siden 1400-tallet. Før oppgangssagens inntog var 
imidlertid produksjonen av tømmerbord svært tidkrevende og ineffektiv. På 1500-tallet kom oppgangssagen 
til Norge og la grunnlaget for sterk vekst i trelastnæringen. Oppgangssager benyttet vannkraft fra elv og 
vannrettighetene tilfalt gårdene langs elven. Gårdene i dette området ble derfor verdifulle [9].  

 
Figur 4.1 Sollerud gård som tegnet av Hans Gude i 1839. 
Bilde: Oslo Bymuseum. 

 
Figur 4.2 Eksempel på oppgangssag slik de trolig har 
ligget langs Lysakerelven [9]. 

 

Så tidlig som 1580 var Lysaker sagbruk i gang. På 1600-tallet kom det kongelige reguleringer som begrenset 
mulighetene bøndene hadde til å benytte seg av denne inntektskilden. Kongen var bekymret for den store 
sagbruksaktiviteten og for sin egen tilgang til skog og tømmer. Det ble derfor fra 1616 innført strenge 
reguleringer som innebar at privatpersoner kun fikk fortsette sagbruksvirksomheten dersom sagen sto på 
egen grunn og skogen kom fra egen eiendom. Alle andre sager ble nedlagt. Bønder fikk heller ikke 
eksportere skåren last. Byborgere ble gitt kongelig privilegium til å drive sag og ble velstående mens bønder 
ble skjøvet til siden. Mot slutten av 1600-tallet kom det ytterligere begrensninger på hvem som fikk sage for 
eksport. I Asker og Bærum var det da bare 10 sager som hadde bevilling [10]. 

I Lysaker var det handels- og gjestgiveri som i siste halvdel av 1600-tallet lå på gården Solleruds grunn. 
Sollerud gård (id 163691) er lokalisert i nordenden av influensområde (se kapittel 5.1).  Bygget ble ødelagt 
av svenskene sin tilbaketrekking i 1716 men ble bygget opp igjen i 1731. Bygget sto til 1871 og ble på den 
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tiden omtalt som en av de vakreste herregårdene i området [9]. Dagens hovedhus på Sollerud gård ble 
bygget etter arkitekt Schirmers tegninger i 1871. På starten av 1900-tallet ble det anlagt en praktfull hage og 
badehus ned mot sjøen [10]. 

Fra gammelt av har det dannet seg vegfar hvor folk ferdes. I området og inn til Bærum var det nok tjodveg, 
eller folkeveg, som beskrevet i Magnus Lagabøtes landslov fra 1276. Loven påla gårdene langs veien 
vedlikehold under trussel om bøter. Fra denne veien var det en rekke stikkveier til gårder og ulike plasser i 
Bærum. I Aker var det sølvgruver fra omkring 1520 ved Gamle Akers kirke [10]. I 1620 årene ble det funnet 
sølv på Kongsberg. På grunn av at frakt på sjøen var svært risikabelt ble Drammensveien utbygd til kjørbar 
stand fra 1630-tallet og fremover, som landets første kjøreveg. Kommunikasjon med Kristiania ble enklere, 
blant annet med bro til over Lysaker [9]. I senere tid når vi hører om anleggelse av veier er det på offentlig 
initiativ. Det neste store samferdselsprosjektet var anleggelse av jernbanen til Drammen. Denne sto ferdig 
og ble satt i drift i 1872. I første omgang var det bare to stasjoner, Lysaker og Sandvika. Dette førte til at 
arbeidsfolk måtte igjennom området på vei til arbeid i Kristiania. Senere på 1930 tallet ble det anlagt flyplass 
på Fornebu og her ble jordene til den gamle storgården på Fornebu benyttet [9]. I dag er det Gardermoen 
som er hovedflyplass og Fornebu er i dag sterkt utbygget til forretning og boligformål. Allerede 3. september 
1939 ble den internasjonale flytransporten innskrenket, og datidens luftforsvar etablerte seg på Fornebu [14]. 
Under 2. verdenskrig ønsket de tyske okkupantene å benytte Fornebu som flyplass og det ble tyskernes 
ankomsthavn i Bærum allerede 9. april [15]. Innenfor utredningsområdet er det flere bunkerser og 
skyttergraver som vitner om disse hendelsene (id 211842, 211844, 211841, 211840 og 211861). 

Den såkalte Lysakerkretsen er en betegnelse på 
et miljø som omfattet billedkunstnere som Erik 
Werenskiold, Eilif Peterssen og Gerhard Munthe. 
Alle disse bosatte seg på Lysaker på slutten av 
1890-årene og var opptatt av å fremme norsk 
kunstnerisk særpreg, norsk arkitektur og et eget 
skriftspråk. Dette var aldri noen formell 
organisasjon, men ble omtalt av Gerhard Munthe i 
1905 som en leseforening. Lysakerkretsen var 
egentlig et sammensatt miljø av kunstnere og 
intellektuelle som bodde i samme område og 
hadde samme syn på kultur. Arkitekten Arnstein 
Arneberg vokste opp i denne kretsen og ble etter 
hvert tilknyttet en kunstnergruppering som var 
sterkt inspirert av Lysakerkretsen. Dette kan ha å 
gjøre med at han vokste opp med Erik 

Werenskiolds sønn og besøkte Werenskiolds hus ofte. Huset var Villa Gilje og preget hans arbeid som 
arkitekt. Han var inspirert av sorenskriverstilen som både Erik Werenskiolds og Gerhard Munthes villaer var 
tegnet i. Disse ble bygget i henholdsvis 1896 og 1899. Innenfor utredningsområdet er området rundt 
Lagåsen preget av dette miljøet. Her har arkitektene Arnstein Arneberg og Magnus Paulsson tegnet en stor 
del av villaene. Villaene til sentrale medlemmer av Lysakerkretsen ligger også i dette området. Området er 
regulert til spesialområde bevaring og innehar store arkitektoniske kvaliteter [16]. 

Figur 4.3 Arnstein Arnebergs første villa oppført på Lysaker i 
1910. Foto [3] 
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5 Verdivurdering 

 

Figur 5.1 Oversikt over definerte verdiområder i henhold til metode M-1941. 

5.1 Delområde A – Vækerø – Sollerud gård 

Beskrivelse 

Sollerud gård (figur 5.2) (id 163691) har en lang historie. Ifølge Oluf Rygh [17] kan navnet være knyttet til 
mannsnavnet Sorli og gården opprinnelig bar navnet Sorlarud. -Rud endingen kan tyde på at gården ble 
ryddet i middelalder. Slik husene ligger i dag har trolig ikke vært den opprinnelige plasseringen på gården, 
den har trolig ligget høyere i terrenget. På eldre kart fra 1700-tallet er det bygninger på nordsiden av 
Drammensveien som trolig hørte til den eldre gårdsbebyggelsen.  I middelalderen var det utskipingssted for 
tømmer ved Sollerud gård og gården var trolig et tollsted for de engelske, hollandske og tyske skipene som 
handlet tømmer [7]. 

Vækerø gård (figur 5.3) ligger et stykke øst for Sollerud gård. I perioden 1703-1854 hørte den til under 
storgården Bogstad og var utskipingssted for trelast. Hovedbygningen slik den står i dag ble oppført i 1880. 
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Under 2. verdenskrig var eiendommen i bruk av Marineoberkommando Norwegen. Gården ble kjøpt opp av 
Hydro i 1997 som har hovedkvarter like ved [18]. Deler av gården er i dag i bruk som barnehage. 

Frantzebråten er en villaeiendom og tidligere husmannsplass under Sollerud gård, i dag er den ombygget og 
er nå i bruk som Sollerudstranda skole [19]. Sollerudstranda skole er oppført i verneplan for Osloskolene. 
Verneverdien er knyttet til fire bygninger tilknyttet Sollerud gård og fire bygninger knyttet til Frantzebråten. De 
verneverdige bygningene inngår som del av en pedagogisk spesialskolesatsing [20]. Villa Frantzebråten er 
kommunalt listeført.  

Mellom Vækerø og Sollerud gård ligger det flere gravminner (id 19811, 19812 og 29820). Dette er 
gravminner fra jernalder som er automatisk fredet. Sollerud gård og Vækerø gård er vernet etter plan- og 
bygningsloven. 

Verdivurdering 

Området er i dag påvirket av moderne forretningsbygg, marina og infrastruktur. Vækerø gård fremstår som 
mest lesbar mens Sollerud gård og Sollerudstranda skole med villa Frantzebråten fremstår som mindre 
lesbare og er fragmentert av forretningsbygg og moderne utbygging. De automatisk fredede gravminnene gir 
området en stor tidsdybde og gårdene i delområdet har hatt viktige posisjoner i historien og er enkeltobjekter 
av stor verdi. Kulturmiljøet som helhet vurderes til middels, opp mot stor verdi. 

 

  Uten betydning              Noe                     Middels                      Stor                   Svært stor   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                                                       ▲ 
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Figur 5.2 Sollerud gård hovedbygning.  

 
Figur 5.3 Vækerø gård hovedbygning.  

 

 

Figur 5.4 Oversikt over delområde A (middels verdi).  
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5.2 Delområde B – Lagåsen, Fornebu hovedgård og Munkebakken 

Beskrivelse 

Området ligger sør for Lysaker sentrum og omfatter høyden Lagåsen, Fornebu hovedgård (id 87647) og 
Munkebakken (id 117245). Lågåsen omfatter et område med flere verneverdige bygninger med høye 
arkitektoniske verdier som har vært viktig for norsk arkitekturhistorie på 1900-tallet. Flere av bygningene er 
tegnet av Arnstein Arneberg og Magnus Paoulsson.  

Herskapsvillaen Munkebakken er en av Arnstein Arnebergs hovedverk og eiendommen er i dag 
vedtaksfredet. Bygget ble reist i 1910 for skipsreder O. Nyquist. Det er benyttet en spesiell smal rød teglstein 
og det er benyttet rød granitt på hjørner, inngangsdør og vinduer er gitt ulike utsmykkinger. Villaen er 
vedtaksfredet. 

Fornebu hovedgård besto opprinnelig av flere drifts- og bolighus, utlåver, sag og rundt åtte 
husmannsplasser. I dag er det kun selve hovedbygningen og deler av en landskapspark som er bevart. 
Hovedhuset stammer trolig fra ca. år 1800, men senere utvidet utover på 1800- tallet og senere i 1919 av 
arkitekt Arnstein Arneberg. Opprinnelig skal huset ha være tegnet av samme arkitekt (Jørgen G. Løser) som 
tegnet Jarlsberg hovedgård tilbake i 1812 [14] [21]. Den gjenstående bygningen er forskriftsfredet. 

Lagåsen etablerte seg som Lysakerbygdens mest velrennomerte strøk og var befolket med vitenskapsmenn, 
kunstnere, skipsredere og forretningsmenn. Området Lagåsen er opprinnelig skilt ut fra Fornebu gård. Mot 
slutten av 1800-tallet ble gården solgt til engelskmannen Charles Dick som startet å selge større tomter fra 
gården. Området er i dag kjent som Lagåsen og er regulert til spesialområde bevaring og er et prioritert 
kulturmiljø i Bærum kommunes kommuneplan [8].  

Verdivurdering 

Et lesbart og sammenhengende kulturmiljø innenfor et begrenset område som inneholder mange 
verneverdige bygninger med store arkitektoniske kvaliteter som er viktig for norsk arkitekturhistorie. Miljøet 
har lokal, regional og nasjonal verdi. Vurderes til stor verdi. 

 

  Uten betydning              Noe                     Middels                      Stor                   Svært stor   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                                                                        ▲ 
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Figur 5.5 Oversikt over delområde B (stor verdi).  

 
Figur 5.6 Bolig i Lagåsen tegnet av Magnus Poulsson. Foto: 
Bærum kommune. 

 
Figur 5.7 Munkebakken villa. Foto: Riksantikvaren. 

 

 



Konsekvensutredning Friluftsøy i Lysakerfjorden 

 
Fagrapport Kulturmiljø 
Oppdragsnr.: 5207080   Versjon: J01 
  

  |  Side 40 av 56  

5.3 Delområde C – Kongsgården på Bygdøy 

Beskrivelse 

Kongsgården på Bygdøy og det omkringliggende området er omfattet av flere ulike vernebestemmelser. 
Store deler av området, også deler som vender mot Fornebu, er definert som et kulturmiljø og er 
forskriftsfredet (id K19). Landområdene på Bygdøy har trolig blitt befolket i ulike perioder tilbake til steinalder, 
men det er først og fremst historien knyttet til Kongsgården som har gitt området den verneverdien det har i 
dag.  

Det er svært mange kulturminner på Bygdøy som er omfattet av det forskriftsfredede kulturmiljøet (K19). 
Kongsgården (id 137450) er det mest sentrale bygningsmiljøet i kulturmiljøet. Kulturminnene som skriver seg 
fra middelalderen er i hovedsak knyttet til Bygdøy hovedgård og ulike lokaliteter på eiendommen som 
automatisk fredede lokaliteter og hus tilknyttet Folkemuseet og andre eiendommer.   

Områdene som er omfattet av delområde C omfatter Kongeskogen og øyen Killingen. I Kongeskogen er det 
påvist et kullfremstillingsanlegg med 31 antatte kullgroper (id 116226). Innenfor avgrensingen er det også 
funnet en nyredolk av jern fra 1500-tallet (id 128609), denne ble funnet med metalldetektor og er innlevert 
Kulturhistorisk Museum i Oslo. Mot sjøen, vest for Christian Frederiks vei ligger Villa Gjøa (id 137445) med 
flere bygninger, minnesmerket etter Prins Christian August (id 137543) og en skogvokterbolig (id 137439). 
Villa Gjøa (figur 5.9 og figur 5.10) er den siste gjenværende av de såkalte «kongevillaene» som ble bygget 
på Bygdøys vestside i siste halvdel av 1800-tallet. De var i hovedsak benyttet som losjihus. De resterende 
ble revet på 1960-70 tallet [22]. 

Øyen Killingen er i privat eie og i sundet mellom Bygdøy og Killingen ligger det en båtmarina. Selve øyen er 
et landsted med enkeltstående boliger og hytter. Disse er forskriftsfredet (id 137443).  

Verdivurdering 

Kongsgården på Bygdøy har nasjonal verdi og er forskriftsfredet som kulturmiljø. Kulturmiljøet er i hovedsak 
knyttet opp til status som kongsgård med historie tilbake til middelalderen, men i delområdet er det svært 
mange kulturminner, mange av dem fredet og mange av stor verdi. Området er lesbart med en tydelig 
sammenheng og vurderes til svært stor verdi. 

  

  Uten betydning              Noe                     Middels                      Stor                   Svært stor   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                                                                                                        ▲ 
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Figur 5.8 Oversikt over delområde C (svært stor verdi).  

 
Figur 5.9 Villa Gjøa.  

 
Figur 5.10 Villa Gjøa.  
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5.4 Delområde D – Rolfstangen - Fornebukta 

Beskrivelse 

Området består av spredt bebyggelse med enkeltstående verneverdige bygninger og det som i hovedsak er 
krigsminner fra 2. verdenskrig (id 211844, 211842, 211841, 78539, 211840). Det er også en lokalitet (id 
211861) som har et ukjent formål, trolig rester etter aktiviteten under krigen. I den sørlige delen av området 
er det en uavklart hauglokalitet (id 3726).  

Krigsminnene (Figur 5.11) stammer fra tyskernes aktivitet 
ved Fornebu flyplass under 2. verdenskrig. Kulturminnene 
består av skytestillinger (id 211844, 211842, 211841, 
78539, 211840) og en ukjent terrasse eller oppbygging av 
terrenget. Denne har trolig en tilknytning til aktiviteten under 
2. verdenskrig. Bærum kommune har fått tilskudd av Viken 
Fylkeskommune for kartlegging av krigsminnene på 
Fornebu. På Rolfstangen ble det satt opp luftvernstillinger, 
lyskastere og bunker [15]. 

Villa Hareløkken (Figur 5.15) (SEFRAK 0219-0003-003) har 
opprinnelig vært to gårder, Øvre- og Nedre Hareløkken. I 
tillegg til dette var det en husmannsplass som tilhørte 
Fornebu gård. Mot slutten av 1800-tallet ble eiendommene 
Birkeli og Johannesberg skilt ut, samt villa Hareløkken. 
Villaen er tegnet av arkitekt Arnstein Arneberg i 1915. 
Huset har rik dekor med forbilder fra 1700-tallets 

trearkitektur. I tilknytning til villaen har det ligget flere mindre uthus og sidebygninger som er revet. Under 2. 
verdenskrig ble bygningen okkupert og benyttet av tyskerne. Det var opprinnelig et badehus tilknyttet villaen 
som er revet. Dette ble rekonstruert på tidlig 2000-tall og står i tiltaksområdet i dag (figur 5.13). 

Villa Birkeli (SEFRAK 0219-0003-006) er bygget på området til Hareløkken og var en av de første 
villatomtene som ble skilt ut fra gården Fornebu i 1873. Tomten skiftet eier flere ganger før villaen ble bygget 
mellom 1888-1892. Villa Høvde, som nå er revet, ble tegnet av arkitekt Arnstein Arneberg. Planløsningen på 
villaen hadde paralleller til Munkebakken og Fornebu gård (se kapittel 0). Villaen er revet, men badehuset 
(Figur 5.14) er bevart (Badehus - SEFRAK 0219-0003-057). Badehuset var i bruk i sin opprinnelige funksjon 
frem til 1957 da staten overtok villaen. I perioden 1957-1968 sto badehuset tomt og forfalt. Fra 1968 ble 
badehuset leid av et firma som sto i forbindelse med sjøflyhavnen og badehuset ble satt i stand. Det har 
også vært kontor for Helikopterservice. Badehuset er regulert til bevaring i gjeldende reguleringsplan og 
hensynssone i kommuneplanens arealdel. 

Sjøflyhavnen åpnet i 1939 men har ikke noen gjenværende bygninger. Sjøflyhavnen (SEFRAK 0219-0003-
055 og 0219-0003-056), slik den ligger i dag, ble bygget i 1948 og har beholdt mye av sitt opprinnelige 
utseende som et markant funksjonalistisk bygg. Bygningene er regulert til bevaringsområde.  

Verdivurdering 

Etter nedleggelse av Fornebu flyplass har området rundt den tidligere flyplassen vært gjenstand for 
omfattende endringer. Innenfor delområdet er det i hovedsak forretningsbebyggelse med innslag av eldre 
verneverdig bebyggelse og kulturminner. Den verneverdige bebyggelsen har isolert sett høy verdi, men 
fremstår noe usammenhengende i sine omgivelser. Kulturminnene i området fra 2. verdenskrig, fremstår lite 
lesbare. Lite vedlikehold har ført til at flere oppbygde luftvern- og skytestillinger delvis har rast ut. Flere er 

Figur 5.11 Krigsminne (id 211842) like ved planlagt 
område for ny friluftsøy i Bærum kommune er 
tydelig benyttet til overnatting 
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også brukt til oppbevaring av diverse utstyr. De ulike krigsminnene har generelt en redusert 
opplevelsesverdi. Delområdet vurderes samlet til middels, ned mot noe verdi.  

 

  Uten betydning              Noe                     Middels                      Stor                   Svært stor   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                              ▲ 

 

Figur 5.12 Oversikt over delområde D (noe verdi).  
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Figur 5.13 Villa Hareløkkens badehus. Badehuset er 
rekonstruert da det opprinnelige er revet.  

 
Figur 5.14 Badehuset til Villa Høvde. 

 

  

 
Figur 5.15 Villa Hareløkken.  

 
Figur 5.16 Sjøflyhavnen. Foto:  

 

5.1 Oppsummering av verdisatte delområder 

I tabellen nedenfor oppsummeres verdiene for hvert delområde innenfor utredningsområdet. 

Tabell 5.1. Oppsummering av verdisatte delområder for fagtema kulturmiljø. 

Delområde Beskrivelse Verdi 
Delområde A Vækerø – Sollerud gård Middels  
Delområde B Lågåsen, Fornebu hovedgård og Munkebakken Stor  
Delområde C Kongsgården på Bygdøy Svært stor  
Delområde D Rolfstangen - Fornebukta Middels  
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6 Vurdering av påvirkning og konsekvens 
Det er ikke avklart endelig utforming av friluftsøya når denne konsekvensutredningen skrives. Det er 
imidlertid utarbeidet en illustrasjonsplan basert på en landskapsanalyse og et konsept for utforming som er 
lagt til grunn i vurdering av påvirkning og konsekvens. Illustrasjonsplanen er vist i Figur 2.6. 

Hensikten med landskapsanalysen har vært å danne et grunnlag for å skape en harmoni mellom randsone 
på land og langs friluftsøya. Videre å bruke landskapskvalitetene i det eksisterende landskapet til å danne et 
grunnlag for utforming av friluftsøya som harmonerer med det eksisterende landskapet langs Fornebu.  

I konseptet for utformingen er det anbefalt at friluftsøya har en topografi som gjenspeiler topografien på 
Fornebu. Dette er tenkt ved at topografien på friluftsøya utformes slik at den er høyest der kystlinjen har 
høyest terreng. Utformingen skal også være slik at det dannes lune soner og viker som speiler den 
eksisterende strandsonen. 

6.1 Delområde A – Vækerø – Sollerud gård 

Påvirkning:  

I området er det flere forskjellige kulturmiljøer, Sollerud gård, Villa Frantzebråten, Vækerø gård, gravfelt og 
en gravrøys. De ulike kulturmiljøene opptrer noe fragmentert da det er mye moderne bebyggelse og 
infrastruktur i området og en marina sør for Sollerud gård som virker som en barriere.  

Avstanden til planlagt friluftsøy er mellom 1,6 og 1,7 km. Ut fra plasseringen av de ulike kulturmiljøene er det 
åpenbart at alle har en tydelig henvendelse mot sjøen. Den visuelle påvirkningen av friluftsøy, med tanke på 
nær- og fjernvirkning, vil være ubetydelig. Den snevrer ikke inn Lysakerfjorden merkbart og endrer ikke på 
opplevelsesverdien eller hvordan de ulike kulturmiljøene henvender seg til fjordlandskapet.  

Påvirkning på delområdet vurderes til «ubetydelig endring». 

       Forbedret        Ubetydelig endring    Noe forringet              Forringet             Sterkt forringet   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                             ▲ 

Konsekvens: Middels verdi sammenholdt med ubetydelig endring gir konsekvensgrad ingen/ubetydelig (0) 
for delområdet. 
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Figur 6.1 Utsikt i retning friluftsøy. Bildet er tatt i forkant av 
hovedbygningen på Sollerud gård.  

 
Figur 6.2 Utsikt i retning friluftsøy fra området mellom 
Sollerud gård og Sollerudstranda skole.  

 

6.2 Delområde B – Lagåsen, Fornebu hovedgård og Munkebakken 

Påvirkning:  

Delområdet består av bygninger med store arkitektoniske verdier hovedsakelig samlet i området rundt 
Lagåsen. På Lagåsen er det mye vegetasjon og store tomter som gjør at kun enkelte hus vil kunne ha utsyn 
i retning av friluftsøya. Den visuelle nær- og fjernvirkningen på dette området vil i stor grad være ubetydelig. 
Etableringen av friluftsøy vil ikke endre den visuelle kontakten mellom kulturmiljøer i delområdet og bryter 
ikke i noen grad opp miljøet. Påvirkningen vil av den grunn ikke føre til forringelse.  

Villa Munkebakken og Fornebu hovedgård (hovedbygning) ligger nærmere strandsonen. Fornebu hovedgård 
og Villa Munkebakken er omkranset av en del vegetasjon som skjermer eiendommene, dette gjelder særlig 
Villa Munkebakken som er en privatbolig. Friluftsøya vil ikke påvirke vannutskiftingen i nærområdet i 
betydelig grad, jf. utarbeidet vannutskiftingsrapport. Påvirkningen vil her ikke føre til endring av den visuelle 
kontakten innad i kulturmiljøet eller redusering av innsyn/utsyn fra viktige standpunkter.  

Påvirkning vurderes til «ubetydelig endring», opp mot «noe forringet». 

       Forbedret        Ubetydelig endring    Noe forringet              Forringet             Sterkt forringet   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                     ▲ 

Konsekvens: Stor verdi sammenholdt med ubetydelig endring, opp mot noe forringet gir konsekvensgrad 
ingen/ubetydelig (0) for delområdet. 
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Figur 6.3 Bilde er tatt fra strandsonen til villa Munkebakken. 
Friluftsøya vil være synlig fra denne eiendommen.  

 
Figur 6.4 Bildet er tatt like ved Fornebu hovedgård i retning 
friluftsøya. Deler av øyen vil skjermes av eksisterende 
topografi og vegetasjon, men vil være synlig.  

 

6.3 Delområde C – Kongsgården på Bygdøy 

Påvirkning:  

Kongsgården Bygdøy og det omkringliggende fredede kulturmiljøet ligger på østsiden av Lysakerfjorden. 
Kulturmiljøet er i stor grad skjermet av vegetasjon i området som hindrer innsyn og utsyn mot tiltaksområdet. 
Deler av bebyggelsen ved Killingen vil kunne se den kunstige øyen. Dette er en mindre viktig del av 
kulturmiljøet rundt Bygdøy og består av private ferie- og landsteder. Villa Gjøa er en del av de såkalte 
«kongevillaene» som ble benyttet som losjihus. Dette er det siste gjenstående da de andre ble revet på 
1960-70 tallet. Villaeiendommen er synlig fra området hvor den kunstige øyen skal plasseres, det er også 
utsyn fra Villa Gjøa mot tenkt plassering. Avstanden er noe over 1500 meter.  

Fornebulandet har gjennom tidene vært utsatt for store forandringer og består i dag, stort sett av moderne 
bebyggelse. Formes friluftsøya som det eksisterende landskapet vil opplevelsen fra dette kulturmiljøet ikke 
endre seg nevneverdig og friluftsøya vil visuelt sett blandes sammen med resten av Fornebulandet på denne 
avstanden. Den visuelle fjernvirkningen vurderes til ubetydelig sammen med den visuelle nærvirkningen.  

Påvirkning vurderes til «ubetydelig endring». 

       Forbedret        Ubetydelig endring    Noe forringet              Forringet             Sterkt forringet   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                           ▲ 

Konsekvens: Svært stor verdi sammenholdt med ubetydelig endring gir konsekvensgrad ingen/ubetydelig (0) 
for delområdet. 
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Figur 6.5 Utsikt mot Bygdøy med dagens badehus i forkant. Friluftsøy i Bærum er tiltenkt i forlengelsen av badehuset med 
en egen tilkomst. Badehuset er rekonstruert i nyere tid, opprinnelig sto badehuset til Villa Hareløkken her som ble revet.  

 

6.4 Delområde D – Rolfstangen - Fornebukta 

Påvirkning:  

Delområdet er fragmentert der flere av kulturminnene ikke står i sammenheng med sin opprinnelige 
funksjon. Dette gjelder spesielt de ulike villaeiendommene. Krigsminnene på Rolfstangen har hatt som 
primærfunksjon å beskytte flyplassen med luftvern og lyskastere til bruk i det nærliggende området og sjøen. 
Krigsminnene sør for Fornebukta som ligger nært tiltaksområdet har en usikker bruk, men har trolig blitt 
benyttet til beskyttelse av flyplassen med luftvern og skytestillinger som på Rolfstangen.  

Hovedfunksjonen har da vært luftforsvar, men skytestillingene har trolig hatt en sekundærfunksjon med 
nærforsvar av landområdet og grensen mot sjøen. Villa Hareløkken har en forbindelse med badehuset, som 
i dag er et rekonstruert miljø (badehuset er rekonstruert på tidlig 2000-tall). Krigsminnene fremstår som dårlig 
vedlikeholdt med enkeltvis lav lesbarhet. Anleggelsen av en kunstig øy her vil til en viss grad skape en 
barriere mot sjøen for enkelte av krigsminnene. Sammenhengen til sjøen har trolig vært sekundær for 
krigsminnene og friluftsøya endrer derfor ikke på deres opprinnelige funksjon som primært luftvern. 

 

 

Villa Gjøa 
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Påvirkning vurderes til «noe forringet», ned mot «ubetydelig endring» for delområdet. 

       Forbedret        Ubetydelig endring    Noe forringet              Forringet             Sterkt forringet   

|------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------|-------------------------| 

                                                                 ▲ 

Konsekvens: Middels verdi, mot noe, sammenholdt med noe forringet, ned mot ubetydelig endring gir 
konsekvensgrad ingen/ubetydelig (0) for delområdet. 

 
Figur 6.6 Bilde tatt fra krigsminnene på Rolfstangen i retning 
av planlagt plassering av friluftsøya.  

 
Figur 6.7 Bilde tatt ved krigsminne like ved planlagt 
plassering av friluftsøy. Bildet er tatt i retning av det 
restaurert badehuset til villa Hareløkken som kan skimtes i 
bakgrunnen.  

 

 

 

6.5 Oppsummering av påvirkning og konsekvens 

I tabellen nedenfor oppsummeres verdi, påvirkning og konsekvens for hvert delområde. 

Tabell 6.1. Oppsummering av verdi, påvirkning og konsekvens for fagtema kulturmiljø. 

Delområde Verdi Påvirkning Konsekvens 
Delområde A – Vækerø – 
Sollerud gård 

Middels  Ubetydelig endring 0 

Delområde B – Lagåsen, 
Fornebu hovedgård og 
Munkebakken 

Stor  Ubetydelig endring 0 

Delområde C – Kongsgården 
på Bygdøy 

Svært stor  Ubetydelig endring 0 

Delområde D – Rolfstangen - 
Fornebukta 

Middels Noe forringet 0 

Samlet konsekvens for fagtema kulturmiljø  Ubetydelig konsekvens 
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7 Konsekvenser i anleggsperioden 
Friluftsøya skal etableres i sjø. Det er ikke påvist konflikt med automatisk fredede kulturminner eller 
kulturminner under vann. Dersom det under arbeidets gang i anleggsperioden fremkommer automatisk 
fredede kulturminner eller mistanke om dette har tiltakshaver meldeplikt i kulturminnelovens § 8.2. Under 
vann er skipsfunn som er eldre enn 100 år vernet etter § 14 i kulturminneloven. Dette kan omfatte skipsvrak, 
flasker, keramikk, krittpiper eller andre funn som kan knyttes til skip, last eller besetning. Paragrafen sier at 
dersom det viser seg under arbeidets gang at arbeidet kan virke inn på et automatisk fredet kulturminne som 
nevnt i § 3 første ledd, skal melding sendes med det samme og arbeidet straks stanses i den utstrekning at 
det kan berøre kulturminnet. Denne bestemmelsen (§ 8.2) gjelder dersom det er satt i gang et lovlig tiltak og 
arbeid hvor det dukker opp et automatisk fredet/vernet (eller mistanke om) kulturminne som man ikke hadde 
forutsetning for å vite om. Dette forutsetter at kulturminnemyndighetene har kunnet gi uttaler til 
tiltaket/planen.  

Det er flere kulturminner på land i nærheten av området. Dette er kulturminner fra 2. verdenskrig. 
Kulturminnene består av skytestillinger og skjulesteder. Flere av disse er i dårlig stand og ikke alle er like lett 
å se. Enkelte av krigsminnene kan være delvis gjengrodd. Dersom det gjøres anleggsarbeid i området er det 
viktig at kulturminnene merkes for å unngå utilsiktet skade på disse. Merking bør skje i samarbeid med Viken 
fylkeskommune som regional kulturminnemyndighet. Bærum kommune har mottatt midler for å kartlegge 
krigsminnene på Fornebulandet. 

Alternativ A, massetransport på lastebil til Fornebu   

Det er planlagt transport fra Fornebu med lastebil fra E18, via Snarøyveien og en midlertidig anleggsvei til 
sjøen. Den midlertidige anleggsveien planlegges å gå inn fra Snarøyveien langs sørsiden av Telenorbygget, 
gjennom parkarealer og ut på gang- og sykkelveien langs sjøen før den påkobles på ny gangbru/flytebru 
som adkomst til friluftsøya, se kap. 2.2.1. 

Riggområde for mellomlagring av masser er tiltenkt like sørøst for Villa Hareløkken. Eiendommen Villa 
Hareløkken har en allé av trær som går like inntil foreslått riggområde. Det er også annen vegetasjon i 
området. Det er viktig at vegetasjonen som står i sammenheng med den verneverdige bygningen ikke blir 
skadet av anleggsarbeidet. Området bør derfor tydelig avgrenses. Foreslått riggområde vil ha en midlertidig 
negativ konsekvens for den verneverdige bygningen Villa Hareløkken. Etter endt anleggsperiode bør 
området tilbakeføres, og det må trolig gjøres tiltak for at ikke vegetasjonen skal bli skadelidende.  

Alternativ A, vurderes til å ha middels negativ konsekvens på kulturminneverdiene i området. Påvirkning er 
midlertidig. 

Alternativ B, massetransport på lekter til Fornebu 

Fyllmassene fraktes med lekter fra Fornebu, Sandviksbukta, Sollerudstranda, Filipstadkaia eller Grønlia. 
Riggområdet på land vil dermed kunne reduseres til én sesong. Riggområdet på land er nødvendig når 
gangbrua bygges. Bruken av lekter vil føre til mindre behov for riggområde på land og innskrenke behovet til 
én sesong, istedenfor 3-5 år. Behovet for mellomlagring vil også trolig kunne reduseres da massebehovet for 
en gangbro er mindre enn for selve fyllingen som utgjør friluftsøy. Som ved alternativ A vil det være viktig å 
skåne vegetasjon i området rundt Villa Hareløkken da mye av vegetasjonen er en del av den verneverdige 
bygningen. Oppmerking av dette bør gjøres i samråd med Viken fylkeskommune.   

Alternativ B, vurderes til å noe negativ konsekvens på kulturminneverdiene i området. Påvirkningen er 
midlertidig. 
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8 Skadeforebyggende tiltak 
Konsekvensutredningen skal beskrive de tiltakene som er planlagt for å unngå, begrense, istandsette og 
hvis mulig kompensere vesentlige skadevirkninger for miljø og samfunn både i bygge- og driftsfasen, jf.  
forskrift om konsekvensutredninger § 23. Disse omtales som tiltakshierarkiet og er illustrert i Figur 8.1. 

 

Figur 8.1. Illustrasjon av tiltakshierarkiet som skal sikre at negative konsekvenser først og fremst unngås, deretter 
begrenses, istandsettes/restaureres og som siste utvei kompenseres (MD-1941). 

Det er ikke endelig avklart hvordan friluftsøya skal utformes, men det er laget en landskapsanalyse og et 
konsept. Konseptet er at den kunstige øyen i størst mulig grad skal formes som det eksisterende landskapet. 
Det vil da være viktig at ikke friluftsøya virker som en barriere, denne virkningen kan dempes ved å følge 
topografien på land hvor en i størst mulig grad forsøker å beholde de eksisterende siktlinjene. Det skal også 
lages bukter og viker som er fremtredende i det eksisterende landskapet. 

8.1 Anleggsperioden 

For skadeforebygging i anleggsperioden er det viktig med tidlig involvering av regional kulturminnemyndighet 
som er Viken fylkeskommune. Dette gjelder spesielt område rundt Villa Hareløkken som er tiltenkt 
riggområde for mellomlagring av masser. Det er i tiltaksområdet ikke identifisert direkte konflikt med 
automatisk fredede eller vernede kulturminner. 
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På bakgrunn av potensialet i området er det krevd og gjennomført arkeologiske registreringer etter 
kulturminnelovens §9 i tiltaksområdet under vann. Det ble ikke påvist kulturminner under vann som kommer i 
konflikt med det planlagte tiltaket. 

8.2 Driftsperioden 

I driftsperioden vil friluftsøya være ferdig utbygd. Det vil ikke være kulturminner i området som trenger 
skjøtsel dersom det ikke under arbeidets gang dukker opp hittil ukjente kulturminner. Det er derfor lite 
sannsynlig med direkte konflikt i driftsfasen. 
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9 Samlet konsekvens 
Siden det kun finnes ett alternativ av tiltaket blir konsekvensene målt opp mot nullalternativet som er dagens 
situasjon. Det er ikke påvist direkte konflikter med automatisk fredede kulturminner. Det er gjennomført 
marinarkeologisk registrering i sjøareal for ny friluftsøy, uten at det ble påvist funn. 

Ny friluftsøy i Bærum er tenkt plassert i et stort åpent fjordlandskap. Her er det store avstander som gjør at 
den visuelle påvirkningen på de definerte delområdene, i stor grad blir ubetydelig. Krigsminnene ved 
Fornebukta og Villa Hareløkken ligger nærmest tiltakets planlagte plassering. Kulturminnene innenfor 
delområdet (D) består av villabebyggelse, badehus, sjøflyhavnen og skytestillinger fra 2. verdenskrig. 
Badehuset som ligger i Fornebukta i dag er rekonstruert og var opprinnelig tilhørende Villa Hareløkken. 
Villabebyggelsen er fragmentert av moderne bebyggelse og fremstår som noe tatt ut fra sin opprinnelige 
sammenheng. Krigsminnene ved Fornebukta har en ukjent bruk, men har trolig blitt etablert som luftvern på 
samme måte som krigsminnene ved Rolfsbukta. De har derfor trolig sekundært vært henvendt mot sjøen og 
forsvar av nærområdet. Påvirkningen på de andre delområdene (A, B og C) vurderes til ubetydelig endring 
da de visuelle fjern- og nærvirkningene er vurdert til å ikke påvirke delområdene. Friluftsøya endrer ikke på 
den kulturhistoriske sammenhengen innad i disse delområdene eller fører til en negativ påvirkning på utsyn 
eller innsyn fra viktige standpunkter. Den samlede konsekvensen er vurdert til ubetydelig konsekvens.  

Tabell 9.1. Sammenstilling av konsekvenser og rangering av alternativer. 

Delområde Alternativ 0 - konsekvenser Alternativ 1 - konsekvenser 

Delområde A – Vækerø – 
Sollerud gård 

0 0 

Delområde B – Lagåsen, 
Fornebu hovedgård og 
Munkebakken 

0 0 

Delområde C – Kongsgården 
på Bygdøy 

0 0 

Delområde D – Rolfstangen - 
Fornebukta 

0 0 

Avveining Ingen negativ påvirkning om 
dagens situasjon fortsetter 

Det er få negative virkninger av 
tiltaket på fagtema kulturmiljø. 

Kulturminnene som blir noe negativt 
påvirket, er krigsminnene fra 2. 

verdenskrig som ligger like nordvest 
for tenkt plassering. Påvirkningen er 
vurdert lavt siden primærfunksjonen 

trolig har vært luftvern, med en 
sekundærfunksjon mot sjøen og 

nærområdet. Lesbarheten og 
opplevelsesverdien av disse 

krigsminnene er i dag lav. Siden 
krigsminnene trolig ikke primært har 
henvendt seg mot sjøen, endrer ikke 
tiltaket på denne sammenhengen. 

Samlet konsekvensgrad Ubetydelig konsekvens Ubetydelig konsekvens 

Rangering 1 1 
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Forklaring til rangering Dagens situasjon, uten nye 
inngrep. 

 

Ved gjennomføring av det planlagte 
tiltaket er konsekvensen for 

fagtemaet vurdert til ubetydelig 
konsekvens. Påvirkningen på 

delområdene med høyest verdi er 
ubetydelig. 
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