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Lindahl, Ole Anton Engen, Pia Skipper Løken, Tore Stenseng, Tove Staum 
Statens vegvesen: Arne Kolstadbråten 
Ruter: Halvor Jutulstad   
Bane Nor: Marit Louise Lindholm   
NVE: Sigrid Johanne Langsjøvold, Daniel Thoresen Lossius  
Forsvarsbygg: Steinar Nilsen   
Kystverket: Tanya Boye Worsley 
Direktoratet for mineralforvaltning: Henning Sigstad  

Ikke til stede Fiskeridirektoratet: Knut Kristian Skjolden  

Sendt til Bærum kommune 
 

 
Start av møtet med ordstyrer Mads Jørgen Lindahl, og introduksjon av møtedeltakerne.  
 
Bærum kommune presenterte arbeidet med kommuneplanens arealdel  
 
Vekst og utvikling:  
For å møte boligbehovet skal det arbeides med kortreist hverdagsliv. Det skal fortettes i enkelte utvalgt 
vekstområder. Det skal gjøres på en balansert måte, der kvalitet er essensielt. Slik det ser ut nå har 
kommunen arealoverskudd på boligområder, og de er derfor restriktive med tanke på å avsette areal til 
framtidige boligområder. Likevel ligger Avtjerna inne igjen i kommuneplanen. 
 
Det har kommet inn mange arealinnspill til kommuneplanen, 50 er tatt inn i planen og av disse er halvparten 
endring til LNF-formål. 
 
Demografi gjør at kommunen må tenke nytt når det kommer til utvikling. Kommunen har og kommer i tiden 
framover til å få betydelig flere eldre.  
 
Kommunen har for flere av områdene i kommuneplanen krav om felles plan.  
 

Bane Nor: Dere snakker om helhetlig plan for området – hva legger dere i dette begrepet?  
Kommunen: Dette kan for eksempel være områderegulering eller strategiske planer. 
Hovedhensikten er at områdene skal ses i en større helhet, slik at utvikling skjer i sammenheng og 
ikke isolert sett for enkeltområder.  
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Viken fylkeskommune: Det snakkes om at det i kommunen er viktig med flere aldersvennlige 
boliger, men hva med rimelige boliger?  
   
Kommunen: Det foreslås å avsette en del områder til aldersvennlige og rimeligere boliger. 
Kommunen ønsker å få en god miks for å sikre kvaliteten i områdene, dette vil blant annet innebære 
rimeligere boliger, alternative boformer og aldersvennlige boliger. Det er kommet innspill i 
prosessen om at det savnes tilbud som gjør at eldre ikke må flytte fra der de bor til prioriterte 
tettsteder. Det ønskes derfor at man kan ha varierte boligtilbud i de ulike områdene.   
 

Avtjerna:  
Ved behandling av kommuneplanens samfunnsdel ble det vedtatt at Avtjerna skal tas inn i arealdelen som 
boligreserve. Avtjerna ble ved forrige behandling av kommuneplanen tatt ut, etter innsigelser fra Statens 
vegvesen og Fylkesmannen og etter vedtak fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet.  
 
Næring:  
Arbeidsplass- og besøksintensive arbeidsplasser skal ligge i byområdene, og delvis langs E18. I 
bestemmelsene for plasskrevende handel i næringsparkene skal det legges til «hvitevarer, brunevarer og 
møbler» i definisjonen av hva plasskrevende varehandel/ grupper er. I forhold til næringsparker stilles det 
krav om felles plan.  
 

Viken fylkeskommune: Stusser over formuleringen om at «Arbeidsplass- og besøksintensive 
arbeidsplasser skal ligge i byområdene, og delvis langs E18». Med delvis plassering langs E18 håper 
vi dette er sett i forhold til E18 som kollektivakse og ikke tilgjengelighet med bil, for det er svært 
viktig at det ikke skal bidra til bilbasert handel. 
 
Statsforvalteren i Oslo og Viken: Ønsker oppklaring rundt krav om felles plan. «Hvitevarer, 
brunevarer og møbler» er en vesentlig endring – og så sier dere at det skal settes krav om felles 
plan, og at det er i felles plan det skal avklares og sikres at dette ikke konkurrerer mot sentrum – er 
ikke det en vurdering som kunne vært gjort her på kommuneplannivå? 

 
Statens vegvesen: Hvitevarer, osv. er ikke å anse som plasskrevende varer. Er nå i mekling i Ås 
knyttet til en sak angående dette temaet.  
 

Småbåthavn:  
Det legges inn 6 arealer for mulig utvidelse av småbåthavn, dette gjøres fordi kommunen ønsker å høre/få 
tilbakemelding om alle. Det er ikke alle alternativene som kan utvides parallelt, og det er heller ikke ønskelig. 
Det må i valg av alternativ også ses på konsekvenser for andre aktiviteter og interesser.  
 

Kystverket: Synes det er litt spesielt at det er såpass åpent når det legges ut til høring, men nå har vi 
fått høre litt om begrunnelsen for dette valget. Det er bra å se at dere selv ser og kommenterer at 
alternativene ikke kan gjennomføres parallelt. Viktig å se hva arealbeslag i sjø vil si for annen ferdsel. 
Er det riktig at alle 6 alternativene nå er på høring? 
 
Kommunen: Bekrefter at alle 6 alternativene nå er lagt ut på høring, og at de ønsker tilbakemelding 
på disse.  

 
 
Småhus:  
Det foreslås endringer i kommuneplanens bestemmelser for småhusområder. Det legges ut forslag om 
delingsforbud for områder regulert før 1980 eller 2009, og kommunen ønsker innspill til alternativene.  
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Uteoppholdsareal for skoler og barnehager:  
Det kommer nye bestemmelser med nye krav for MUA for skoler og barnehager. For barnehager skal 
utearealet per barn være på 24m2, og for skoler skal utearealet per elev være på enten 18m2 eller 18- 24 m2 
per elev.  
 
Grønn mobilitet:  
Kommunen sier at de har ambisiøse transportmål fram mot 2030. Det er ikke realistisk at alle områder i 
kommunen i like stor grad skal bidra til å nå disse målene. Det er behov for geografisk differensiering i 
kommunen, og det er derfor laget et kart med soneinndeling av kommunen. Kartet under viser de ulike 
sonene som kommunen tenker seg. Det er kollektiv tilgjengelighet – avstand til nærmeste kollektivtilbud 
som er lagt til grunn for utarbeidelsen av kartet. Mørkblå er sone 1, som er prioriterte områder og 
arbeidsplasser og det hvite på kartet er sone 4. Det vil være ulike målsetninger for de ulike sonene. 80 % av 
transporten i sone 1 skal tas med kollektiv, sykkel og gange og her skal bilbruken begrenses.  
 
 
 
 

 
 
 
 

Statens vegvesen: Avtjerna som dere ønsker å ha inn igjen i kommuneplanens arealdel er ikke med i 
denne avklaringen og sonedelingen – er det en grunn til det?  
 
Kommunen: Det har ikke blitt lagt inn her, så det er noe som må ses på etter førstegangsbehandling 
av planen. 
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Parkering:  
Det legges fram to forslag for parkeringskrav, det ene fra administrasjonen og det andre fra politikerne. 

- Alternativ 1 (administrasjonen): parkeringskravene skal følge den nye soneinndelingen vist i kartet 
ovenfor, og videreføres som retningslinjer.  

- Alternativ 2 (politikerne): parkeringen vil følge de gamle inndelingene etter a-, b- og c-områder som 
de hadde tidligere.  

 
Statens vegvesen: Stusser på at det i alternativ 2 skrives bilparkeringsnorm for ene-/tomannsbolig 
innenfor a-områdene, fordi dette er områder det det skal være høy utnyttelse og ene-/ tomannsboliger 
skal ikke være i disse områdene.  
 
Viken fylkeskommune: Vedrørende parkering: restriksjoner på parkering har nå også kommet VELDIG 
TYDELIG fra prosjektet Statens vegvesen E18 etappe to. Helt nødvendig for trafikkavviklingen i Sandvika-
området med ny E18.    
 

 
 
Innspill/ runde rundt bordet:  
 
Statsforvalteren i Oslo og Viken:  

- Siden vi er tidlig i høringsfasen må det tas forbehold om tilbakemeldingene som kommer her, da 
Statsforvalteren ikke har rukket å sette seg ordentlig inn i hele kommuneplanen. Overordnet sett er 
det i kommuneplanen tatt mange gode grep, og det er positivt at det foreslås tilbakeføring av areal 
til grønt- og LNF- områder.  

 
- Avtjerna: Ved sist behandling av kommuneplanen ble det satt noen vilkår fra departementet for at 

dette kunne vurderes på nytt. Statsforvalteren ser ikke at disse vilkårene er oppfylt og kommer ikke 
til å være positive til at dette foreslås tatt inn igjen.  

 
- Rykken er i kommuneplanen lagt inn som lokalsenter, og dette stiller de seg skeptiske til.  

 
- Uteoppholdsareal og parkering: Er noe de må sammenligne litt opp mot andre kommuner og se 

nærmere på internt.  
 

- Småhusbestemmelsen: Har sendt forespørsel til juridisk avdeling, da de er usikre på om en slik 
bestemmelse kan gis med hjemmel i plan- og bygningsloven. Statsforvalteren etterspør også at 
konsekvensene av endringene i planbestemmelsene for småhusbebyggelse skal vurderes slik at man 
får vite hva dette vil innebære/ føre til.  

 
- Småbåthavn: Skjønner at det for småbåthavner ønskes å se på alternativene samlet, men kunne 

ønsket at dette var vurderinger som var tatt før forslaget ble sendt ut på høring.  
 

- Krav om plan: Er skeptiske til krav om plan, og at det skal tas stilling til denne typen vurderinger på 
et senere tidspunkt istedenfor at det gjøres som en del av arbeidet med kommuneplanen.  

 
- Stiller spørsmål til kommunen om konsekvensutredningen er for både områder som er vurdert 

videre og ikke? Om den samlede vurderingen er for alle arealinnspillene? 
 
Svar fra kommunen: Tror det er for alle innspill som kom videre til behandling, men de skal sjekke 
det ut.  
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- Statsforvalteren vil avslutningsvis oppfordre kommunen til å nummerere konsekvensutredningen 
opp mot kartet slik at det blir enklere å se hvor arealinnspillene er. Viken fylkeskommune støtter 
denne oppfordringen.  
 

Viken fylkeskommune:  
- Det er mye bra med kommuneplanen, og det er gjort et godt arbeid, men det er deler av planen som 

er mindre overoversiktlig presentert. Det er en krevende plan å sette seg inn i.   
 

- Viken fylkeskommune opplever at kommunen tar for lett på oppfølging av den regionale planen og 
fortetting ved kollektivknutepunktene, og dette er en stor svakhet ved planen. Det er brukt mye 
midler på utbygging og forbedring av infrastruktur i Bærum, og det at det er gjort store investeringer 
(46 milliarder) fører med seg forpliktelser. Det er viktig at Bærum gjør sin del for miljø- og 
klimamålene. Dette er noe vi kommer til å ha et tydelig fokus på framover.  

 
- Avtjerna: Vil vise til vedtaket som er fattet av departementet.  

 
- Småhusbestemmelser: Vi er svært interessert i å høre hva statsforvalteren kommer fram til, og vi vil 

støtte oss til dette.  
 

- Parkering: Administrasjonens forslag har vår fulle støtte. 
 

- Småbåthavn: Synes det er kompliserende at det er valgt å sende så mange forslag på høring. 
Kommunen har i dette møtet redegjort for tankegangen bak dette, men vi hadde fremdeles ønsket 
at dere hadde gjort en større utsilingsprosess tidligere.  
 

- Samferdsel: Gamle Lommedalsvei, Paal Bergs vei, Rykkinveien, Leif Larsens vei og øverste del av 
Lommedalsveien fra Skolegata vises som fylkesveier i temakartet. Dette er ikke riktig da de er 
omklassifisert til kommunale veier. Vi ber derfor om at disse veiene ikke merkes med byggegrense 
og holdningsklasse for avkjørsler. Alternativet dersom Bærum kommune ønsker å la de stå i 
temakartet er at det må merkes tydelig at de er kommunale veier.  

 
- Friluftsliv: Kommunen har verdisatt friluftsområder, dette er et godt kunnskapsgrunnlag som kan 

være svært nyttig for kommunen i planprosesser som dette. Det er positivt at det planlegges for en 
del tilbakeføring av areal til LNF-områder.   

 
- Skolegårder og uteområder: Mindre areal per barn betyr mer slitasje, og mindre stimulering for lek. 

Det bør stå noen krav til at det skal være naturelementer i uteområder til skole og 
barnehageområder.  

 
- Krav om felles plan: Stiller spørsmål om dette kravet ofte vil bli løst med byplangrep med 

planprogram? For fylkeskommunen som forvalter av fylkesvei er dette noe som ofte kan være 
krevende da det er mange vurderinger og avgjørelser som skal tas, og med denne typen løsning ofte 
fører til at vi kommer inn sent i planprosesser noe som gjør at det kan være stor risiko knyttet til 
dette og det kan bli dyrt. Det at kommunen tar i bruk denne typen grep vil kreve tett samarbeid med 
oss.  
 
Svar fra kommunen: Er i tenkeboksen når det kommer til bruken av dette planinstrumentet kontra 
områderegulering. Vi gjør nå en vurdering av de erfaringene vi har gjort oss hittil om hva vi skal gjøre 
videre.  
 

- Kulturminner: Kommunen har gjort en god gjennomgang av kulturminner noe som høres positivt ut. 
Har spørsmål om SEFRAK – hvilke vurderinger er gjort? Temakartet virket litt vanskelig – er det en 
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liste som følger med slik at man kan få en litt bedre oversikt? Fargesettingen på de ulike kategoriene 
er vanskelige å skille fra hverandre da variantene av rød er for like.  
 
Svar fra kommunen: De er gang med utarbeidelse av KDP for kulturminner, arbeid med 
kartlegginger og verdisettinger videreføres og jobbes mer med. Anbefaler å benytte det digitale 
høringskartet https://kommunekart.com/klient/baerum/hoeringkommuneplan. Tar for øvrig med 
oss merknad om farger, kanskje kan vi gjøre det mer lesbart i høringsperioden på det digitale kartet.  

 
Statens vegvesen:  

- Viken fylkeskommune har vært innom en del av det samme som vi er opptatte av. Det er viktig å 
understreke at Bærum kommune er en del av byvekstplanene og at dere har fått mye investeringer 
som gjør at vi forventer at de tar en del av veksten.  

 
- Avtjerna: Viser fremdeles til vedtaket gjort av departementet. Statens vegvesen sin mening er 

fremdeles den samme, og da blir det nå bare en omkamp om dette.  
 

- Parkering: Vi støtter heller administrasjonens alternativ enn det fra politikerne  
 

Ruter: 
- Både Statens vegvesen og Viken fylkeskommune har sagt mye bra som vi er enige i. Det er i dag mye 

mer bil og parkering i Bærum enn i Oslo, og det må skje endringer i forhold til dette.  
 
Bane nor:  

- Det er fremdeles tidlig i prosessen så de må se mer på planen.  
 

- Støykart: Det er ikke lagt ved noe støykart ved oversendelsen – hva er grunnen til dette?  
 
Svar fra kommunen: Støykart er under utarbeidelse i kommunen, det er usikkert når dette er ferdig, 
og det er derfor ikke tatt med som vedlegg. Det ligger støykart inne i kommunens digitale kartbase.  
 

Kystverket:  
- Har allerede kommentert småbåthavnene tidligere i møtet.  

 
Direktoratet for mineralforvaltning:  

- Måtte videre har ingen spørsmål eller kommentarer til kommuneplanen på nåværende tidspunkt.  
 
NVE (innspill sendt på e-post): 

- Positivt med eget temakart for dreneringslinjer og flom.  
 

- Savner kart for geoteknikk/kvikkleire, både områder hvor det er utført farekartlegging og områder 
med potensiell fare (områder under marin grense eller muligheter for marin leire, se NVE atlas) 
 

- Mener at bestemmelsene til hensynssoner for flom, skred og høyspentlinjer er for vage, 
tilbakemelding kommer i høringsuttalelsen. 
 
 

Forsvarsbygg: Skriftlig innspill ettersendes.  
 
Fiskeridirektoratet (innspill sendt på e-post i forkant av møtet):   

- Disponering av sjøarealer til særs småbåthavner og større bryggeanlegg må være basert på 
kartlegging av sårbare marine naturtyper og produktive og verdifulle grunntvannsområder i sjø og 
vurderes mot behov for, og samfunnsnytten av, småbåtplasser. Brygger bør altså samles i større og 
færre anlegg, på dypere vann og i områder som er regulert til formålet - og der de gjør minst mulig 

https://kommunekart.com/klient/baerum/hoeringkommuneplan
https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas
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skade på naturmangfoldet. Dette vil videre være en viktig forutsetning for Fiskeridirektoratet ved 
medvirkning til (senere) reguleringsplaner.  

 
 
 
 
 
Hanna Thoresen 
Rådgiver 
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