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Hei, 
Ang. kapasitet flomvei: Det er ikke utført egne beregninger, men det er tatt utgangspunkt i den simulerte 
vannhøyden i området ved en 200 års nedbørshendelse inkl. klimafaktor (ref. simulering fra Sweco. 
Rapporten vedlagt denne epost).
Denne vannhøyden er brukt som utgangspunkt for utforming av flomvoll og videre vannføring mot 
flombasseng for å unngå at vann ved større nedbørshendelser renner inn i Gjønnestunnelen.
 
Øvrige punkter:
 

1. Sosi fil, inneholder mange enkelte punkter. Trenger et nytt sosi fil der det er buer og kurver siden 
det er sånn det må legges inn i kart. 
Sosi-fil inneholder mange enkeltpunkter på grunn av geomterigrunnlaget fra vegplanlegger. Vi vil 
rydde opp i dette ved endelig oversendelse av sosi-fil.

 
 

2. Det er et stripe annet veggrunn forbi Gjønnesveien og langs med den første 
eiendommen(markert rødt på plankart endring nedenfor). Eksisterende kjørevegformål 
Gjønnesveien avsluttes da i annet veggrunn stripen. Ser på C tegningen derimot Gjønnesveien og 
gang/sykkelveien er vist koblet sammen. Burde annet veggrunn avsluttes(forbli kjørevei) ved 
Gjønnesveien? 
Vi foreslår å ikke regulere SGS forbi krysset, men isteden regulere det som kjøreveg. Krysset er 

regulert til kjøreveg i en tilgrensende plan, trolig pga. adkomst til boliger i vest.  På den måten får vi en 
ryddig overlapp mot tilgrensende plan. 

I utsnitt til venstre ser dere forslag til justert plankart og grensesnitt mot gjeldende reguleringer 
fra Bærumskart. Til høyre utsnitt av forslag til revidert plankart. 
 



  

 
Vertikalnivå 1
Innsendt fil viser et stykke uten tunnel, dette stemmer kanskje ikke? Tolker egentlig at det ikke er noen 
endring i verktikalnivå 1, og kan beholde som regulert tunneller. Si fra at det stemmer. 
Ja det stemmer. Vertikalnivå 1 er uendret, og dere kan beholde allerede regulert tunnel. Årsaken til at 
det er «et hull» er at vi ikke har tatt med arealet der vi tidligere regulerte teknisk bygg i en separat 
reguleringsendring. 
 
 

4. Vertikalnivå 3
Det er veldig lite forskjell i bredden, 30-40 cm smalere. Foreslår at det beholdes som opprinnelig regplan 
siden det er så pass små justeringer.
Vi er enige i at den østre brua kan beholdes som i opprinnelig reguleringsplan, og vil ta med dette i 
oppdatert sosi-fil for vertikalnivå 3. Den vestre brua bør være i henhold til vårt innsendte forslag slik at 
SGS på hver side av brua får riktig påkobling.
 

5. Opprydding i gamle planer – 
Dette tenkes bare som en opprydding, trenger ikke å ta med noe i deres planforslag til endring.



Stripe kjøreveg i eldre reguleringsplan langs med pendlerparkering. Dette brukes i dag til parkering og 
kan legges med samme formål PP.
Det som er kjøreveg formål på portalen taes som annet veggrunn. Dette er topp portalen i dag og antas 
ikke skal være kjøreveg. 
OK
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Hei,
Har et par mindre spørsmål nedenfor etter gjennomgang med kart kontruktør. Som du ser så trengs det 
et nytt sosi fil med linjer i kurver så fint om du kan ta det med i filen dere lager nå(med nytt o_svg1 
avgrensning formål).  Bare å ta kontakt hvis det er noen spørsmål.
 
Kom i tillegg i forbindelse med intern sjekk rundt areal svg(flomvoll, osv) et spørsmål om hvilke kapasitet 
flomveien forbi Gjønneshallen er beregnet for. Ser at det er beskrevet i planbeskrivelsen noe men kun i 
forhold til flomvoll, er det en beregning videre på kapasitet grøft? Gjerne send meg dokumentasjon hvis 
dere har det (beregning, eller annet).
 

1. Sosi fil, inneholder mange enkelte punkter. Trenger et nytt sosi fil der det er buer og kurver siden 
det er sånn det må legges inn i kart. 
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Det er et stripe annet veggrunn forbi Gjønnesveien og langs med den første eiendommen(markert rødt 
på plankart endring nedenfor). Eksisterende kjørevegformål Gjønnesveien avsluttes da i annet veggrunn 
stripen. Ser på C tegningen derimot Gjønnesveien og gang/sykkelveien er vist koblet sammen. Burde 
annet veggrunn avsluttes(forbli kjørevei) ved Gjønnesveien? 



 

 



 
 

3. Vertikalnivå 1
Innsendt fil viser et stykke uten tunnel, dette stemmer kanskje ikke? Tolker egentlig at det ikke er noen 
endring i verktikalnivå 1, og kan beholde som regulert tunneller. Si fra at det stemmer.

 



Vertikalnivå 3
Det er veldig lite forskjell i bredden, 30-40 cm smalere. Foreslår at det beholdes som opprinnelig regplan 
siden det er så pass små justeringer.
 

5. Opprydding i gamle planer – 
Dette tenkes bare som en opprydding, trenger ikke å ta med noe i deres planforslag til endring.
Stripe kjøreveg i eldre reguleringsplan langs med pendlerparkering. Dette brukes i dag til parkering og 
kan legges med samme formål PP.
Det som er kjøreveg formål på portalen taes som annet veggrunn. Dette er topp portalen i dag og antas 
ikke skal være kjøreveg.


