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INNLEDNING

Bakgrunn

I forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplan for Gamle Ringeriksvei 30 pd Bekkestua,
Baerum kommune, er det utarbeidet risiko- og sdrbarhetsanalyse (ROS-analyse) til planen.
Hensikten med analysen er & identifisere og analysere risiko knyttet til aktuelle hendelser og
sarbarhetsforhold i planomradet. Et m8l med ROS-analysen er & avklare behov for utredninger og
risikoreduserende tiltak.

Rambgll er engasjert av Bekkestua Syd III AS. Arcasa arkitekter AS utformer reguleringsplanen.
Reguleringsplanen skal legge til rette for utvikling av boliger og noe naering.

Planomradet

Planomradet ligger p8 Bekkestua (Figur 1) i Beerum kommune. Varslet planavgrensning omfatter
gnr/bnr 17/49 og 17/67 i sin helhet. Omradet grenser mot Gamle Ringeriksvei i nordgst,
Kleivveien i sgrgst, sma3husbebyggelse i sgrvest, Frgytunveien i vest og bebyggelse i nord (Figur
2). @stre deler av planomradet er flatt, mens vestre deler skrar ned mot Frgytunveien.

Figur 1 - Planomradets omtrentlige lokalisering pa Bekkestua. Bakgrunnsfoto fra finn.no.
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Figur 2 - Satelittbilde av planomrddet. Hentet fra Google Maps.

Sentrumsomradene ved Bekkestua er under utvikling. Oppgradering av Kolsdsbanen, og
viderefgring av trikk til Bekkestua har gjort omradet til et viktig knutepunkt.

Planomradet har én eksisterende bygning som benyttes til forretning. Det har tidligere statt en
bygning til p@ eiendommen. @vrige deler av gnr/bnr 17/67 er opparbeidet til eplehage. Gnr/bnr
17/49 innehar mer eller mindre naturlig vegetasjon.

Planfremmer gnsker & utvikle omradet til boligformal. Det skal veere naering i fgrste etasje ut mot

Gamle Ringeriksvei. Totalt sett planlegges det for ca. 40 leiligheter. Parkering legges i kjeller, ca.
43 p-plasser. 131 sykkelparkeringsplasser skal plasseres i parkeringskjeller og pa terreng.

Rambgl|
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Figur 3 - Ny illustrasjonsplan for Gamle Ringeriksvei 30, Arcasa Arkitekter AS.

Avgrensning

Planomradet er avgrenset slik det framgar av plankartet.

ROS-analysen omfatter planomradet i sin helhet, samt omradeeksterne hendelser eller farer som
kan fa direkte eller indirekte konsekvenser for omradet. Dette kan for eksempel vaere ulykker i
forbindelse med industri/transport i naerheten av omraddet, s vel som klimaendringer,
naturkatastrofer og terrorangrep.

Usikkerhet i ROS-analyser

Denne ROS-analysen er gjennomfgrt pa bakgrunn av eksisterende grunnlagsmateriale,
gjennomfgrte utredninger og forslag til detaljregulering for Gamle Ringeriksvei 30. Dersom
forutsetningene endres i etterkant eller variabler som tidligere ikke var kjent, gjgres kjent, vil
dette kunne pdvirke den gjennomfgrte ROS-analysen og den bgr da gjennomga revisjon.

ROS-analysen er utfgrt pa detaljreguleringsplanniva og vil folgelig ikke fange opp alle variabler
og detaljer som fremkommer pa et senere tidspunkt. Bakgrunnen for dette er at ikke alle detaljer
er kjent eller fastsatt i denne fasen av prosjektet.

Generelt vil all menneskelig aktivitet innebaere en viss risiko. Kvantifisering av sannsynlighet og
konsekvens vil ogsd medfgre usikkerhet da det mangler informasjon og metoder for & pavise
hendelser som gir eksakte beregninger av sannsynlighet.
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2.1

2.2

2.3

2.4

METODE

Innledning

ROS-analysen er utformet med utgangspunkt i Veileder for samfunnssikkerhet i arealplanlegging
(2017) (Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, 2017), og er tilpasset andre veiledere
og maler og i tr&d med kommunale angivelser av ROS-analyser i reguleringsplaner. Analysens
omfang er tilpasset planforslagets innhold og kompleksitet, samtidig som den tilfredsstiller krav
om risiko- og sarbarhetsanalyse gitt i Plan- og bygningslovens § 4-3.

ROS-analysen baseres pa offentlig tilgjengelig materiale (databaser) og grunnlagsinformasjon.
Det videre innholdet i dokumentet utgjsr hoveddelen av ROS-analysen og bestdr av falgende
deler:

1) Identifisere mulige ugnskede hendelser

2) Vurdere risiko og sarbarhet

3) Identifisere tiltak for a redusere risiko og sarbarhet

ROS-analysen avdekker hvilke omrader det er ngdvendig med ytterligere undersgkelser eller
avbgtende tiltak slik at forslaget til regulering kan fremmes. Analysen gir grunnlag for eventuelle
hensynssoner i plankartet og utforming av reguleringsbestemmelser.

Trinn 1: Beskrive planomradet

Beskrivelse av planomradet er fgrste trinn i ROS-analysen. Det innhentes informasjon om krav,
egenskaper og forhold som kjennetegner planomradet, utbyggingsformalet og omkringliggende
omrader.

Beskrivelsen gir grunnlag for & identifisere mulige ugnskede hendelser.

Trinn 2: Identifisering av ugnskede hendelser

Trinn to i ROS-analysen er @ identifisere mulige ugnskede hendelser. Mulige hendelser kan
grupperes i naturhendelser og andre ugnskede hendelser. For a identifisere mulige ugnskede
hendelser benyttes en sjekkliste.

For & fa vurdere aktuelle hendelser, er det hentet gjelder informasjon i eksisterende databaser,
utkast til detaljregulering og faglig utredninger. Til sammen gir det et tilstrekkelig utfyllende
risikobilde av planomradet.

De mulige ugnskede hendelsene skal beskrives sa konkret som mulig, herunder omfanget av
hendelsene og hvor i planomradet de inntreffer.

De identifiserte risikoene angis uten risikoreduserende tiltak. Hvis en hendelse i sjekklisten er
identifisert som en aktuell fare/ugnsket hendelse vil den bli naermere analysert. Hendelser som
ikke ansees som aktuelle utredes ikke videre.

Trinn 3: Risiko- og sarbarhetsvurdering av ugnskede hendelser

Trinn tre i ROS-analysen er & vurdere risiko og sdrbarhet av de ugnskede hendelsene. De
ugnskede hendelsene vurderes med hensyn til arsaker, eksisterende barrierer, sannsynlighet,
sarbarhet, konsekvenser og usikkerhet.

Sannsynlighetsvurdering

Rambgl|
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Sannsynlighet brukes som mal for hvor trolig det er at en bestemt hendelse vil inntreffe i det
aktuelle planomradet, innenfor et tidsrom. Vurderingen er pd bakgrunn av beskrivelsen av
planomradet, kjente forekomster av tilsvarende hendelser, eksisterende barrierer eller
forventede hendelser fremtiden. Vurderingen gis en forklaring.

Kategori | Tidsintervall Flom og stormflo Skred
Hay Oftere enn 1 gang i Igpet av 10 | 1 gang i Igpet av 20 | 1 gang i Igpet av 100 &r
ar ar
Middels 1 gang i Igpet av 10-50 ar 1 gang i lgpet av 1 gang i Igpet av 1000 ar
200 ar
Lav Sjeldnere enn 1 gang i Igpet av | 1 gang i Igpet av 1 gang i Igpet av 5000 ar
50 ar 1000 ar

Sarbarhetsvurdering
Sarbarhetsvurderingen tar for seg evne til motstand og gjenopprettelse ved utbyggingsformalet,
eventuelle eksisterende barrierer og fglgehendelser av den ugnskede hendelsen.

Vurdering av konsekvens

Konsekvens er den virkningen en ugnsket hendelse kan fa for planomradet og
utbyggingsformalet. Konsekvenstypene som brukes tar utgangspunkt i viktige
samfunnsikkerhetsverdier;

Liv og helse vurderes ut fra antall omkomne, skadde eller andre som er pafgrt helsemessige
belastninger pa grunn av den ugnskede hendelsen.

Stabilitet vurderes ut fra konsekvenser for befolkningen som blir bergrt av hendelsen gjennom
svikt i kritisk samfunnsfunksjoner, og som kan bidra til manglende tilgang pd mat, drikke, husly,
varme, kommunikasjon, fremkommelighet etc.

Materielle verdier vurderes ut fra direkte kostnader som fglge av den ugnskede hendelsen i form
av gkonomiske tap knyttet til skade pa eiendom.

Siden det er store forskjeller mellom planomrader og utbyggingsformal er det ikke satt
grenseverdier for de ulike konsekvenskategoriene. Konsekvenskategoriene m3 tilpasses
kommunen og planomradet. Eksempel pa konsekvenskategorier er gitt nedenfor.

Konsekvenskategori Beskrivelse

Store Liv og helse: Dgdelig skade, en til flere personer
Stabilitet: Varige skader pa eller tap av stabilitet
Materielle verdier: @konomiske tap >10 mill. kroner

Middels Liv og helse: Alvorlig personskade
Stabilitet: Skade pa eller tap av stabilitet
Materielle verdier: @konomiske tap 1-10 mill. kroner

Sma Liv og helse: Mindre eller ingen personskader
Stabilitet: Ubetydelig eller ingen skade pa eller tap av
stabilitet

Materielle verdier: @konomiske tap <1 mill. kroner
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2.5

2.6

Fremstilling av risiko- og sdrbarhetsbilde

Risiko- og sarbarhetsvurderingene for alle de ugnskede hendelsene kan oppsummeres i
matriseform. Det bgr benyttes én matrise for hver konsekvenstype fordi de ulike
konsekvenstypene ikke kan sammenlignes.

De ugnskede hendelsene plasseres i matrisen ut fra vurderingen av sannsynlighet og
konsekvens. Hendelsene som ligger gverst til hgyre i matrisen, er hendelser som er vurdert & ha
hgy sannsynlighet og store konsekvenser. Hendelser som ligger nede til venstre i matrisen, er
hendelser som er vurdert & ha lav sannsynlighet og sma konsekvenser.

KONSEKVENS Forklaring
Sma Middels Store
-
w
o
9. Hay
|
E .
@ Middels
4
E Lav
()]

Trinn 4: Risikoreduserende tiltak

Trinn fire i ROS-analysen er & identifisere tiltak for 8 redusere risiko og sdrbarhet. Dette gjores
pa bakgrunn av risiko- og sarbarhetsvurderingen.

Aktuelle tiltak kan vaere nye tiltak eller forbedringer av eksisterende barrierer.

For & sgrge for at tiltak blir fulgt opp i planforslaget vil det vaere hensiktsmessig & koble aktuelle
tiltak til verktgy i PBL (hensynssoner, bestemmelser og arealformal).

Rambgl|
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3. VURDERING AV AKTUELLE UGNSKEDE HENDELSER OG
RISIKOFORHOLD

En sjekkliste med vurdering av sannsynlighet, konsekvens og risiko for i alt 39 ulike
hendelser/situasjoner er fylt ut. Denne sjekklisten er vedlagt i kapittel 8. Innholdet i sjekklisten
er basert pd eksempellister fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap og egne
sjekklister.

Fglgende hendelser vurderes som aktuelle farer og ugnskede hendelser etter gjennomgang av
vedlagt sjekkliste (tall i parentes refererer til ID-nummer i risikovurderingen):

e Geoteknisk ustabilitet (1)
e Overvann/drenering (2)
e Radongass i grunnen (3)
e Hendelser pa vei (4)

e Stgy - trafikkstgy (5)

3.1 Naturrisiko-ras/skred/flom/grunnforhold/vannstandheving

3.1.1 Geoteknisk ustabilitet

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Ugnskede hendelser som fglge av darlig omrddestabilitet. Dette kan vaere eksempelvis jordskred
eller kvikkleireskred.

Arsaker:

Lgsmasser i grunnen kan gjgre det utfordrende & etablere bebyggelse. Lgsmassene i planomradet
er ifglge NGUs database fyllmasser. Det er ikke registrert marine avsetninger i neerheten av
planomradet.

7

Figur 4 — Registrerte lgsmasser i planomradet. Gra farge viser fyllmasser, brun farge viser torv og myr.
(Kilde: NGU)

Rambgl|
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Sarbarhetsvurdering:
Planomradet ligger under marin grense, men omradet er ikke innenfor noen av NVEs faresoner
for kvikkleire eller skred. Dybden til fjell er ikke kjent.

Vurdering av sannsynlighet:

Planomradet ligger ikke innenfor faresone for kvikkleire eller ras. Det er ikke registrert marine
avsetninger i naerheten av planomradet. Omradet bestar av fyllmasser. Avstanden til fjell er
ukjent. Dette gjgr at det er en viss sannsynlighet for at ugnskede hendelser ved geoteknisk
ustabilitet kan forekomme. Sannsynligheten for hendelser vurderes ut ifra dette som lav. Men det
presiseres at tiltakshaver er ansvarlig for sikkerheten ved utbygging jamfgr Tek17.

Vurdering av konsekvens:

Konsekvensen av et skred eller en masseutglidning som fglge av geoteknisk ustabilitet vil
avhenge av alvorlighetsgraden. Konsekvensene for liv og helse, stabilitet og materielle verdier
vurderes som et snitt til middels. Det anbefales at det gjennomfgres geotekniske vurderinger av
omradet.

Usikkerhet:
Middels.
Det er forelgpig ikke utarbeidet en geoteknisk vurdering.

ID nr. Ugnsket Sannsynlighet | Risikostyringsmal | Konsekvens Risikoniva
hendelse
1 Geoteknisk Lav Liv og helse Middels
ustabilitet Stabilitet Middels
Materielle verdier | Middels

Tiltak Oppfglging gjennom planverktgy

Det bgr gjennomfgres en geoteknisk Folges opp i planbestemmelsene.
vurdering av omradet/prosjektet, da det Det kan for eksempel legges inn krav i
foreligger lite informasjon om bestemmelsene om at vurderingen skal
grunnforholdene her. Omrédet ligger under foreligge ved rammesgknad.

marin grense, og kan potensielt inneholde Krav til sikkerhet i trdd med TEK17 ma
kvikkleire. uansett fglges.

Rambgl|
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Overvann/drenering

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Svikt i avlgps- og overvannshandteringsanlegg, eller flom som fglge av nedbgrshendelser.

Grunnens infiltrasjonsevne i planomradet er ikke klassifisert i NGUs kartdatabase. Det er ikke
kjent at det er problemer med overvann i omradet i dag. Planomradet har i dag store grgnne
flater. Omradet planlegges utbygget med harde flater i mye stgrre grad enn hva som finnes i
dag. I tillegg planlegges parkeringskjeller i store deler av planomradet. Dette vil redusere
infiltrasjonsevnen.

Overvann bgr renses og fordrgyes lokalt. Grgnne tak og/eller fordrgyningsbasseng er mulige
Igsninger. Det ma utarbeides overordnet VA-plan. Utbyggingen ma ikke fgre til avrenning fra
omradet til nedenforliggende eiendommer.

Arsaker:

Store nedbgrsmengder, terrengform og utforming av avilgpsanlegg og
overvannshandteringsanlegg kan gjgre at man far store ansamlinger med overvann i
planomradet.

Sarbarhetsvurdering:
Planomradet har i dag stgrre, gronne flater. Ved etablering av ny boligbebyggelse vil andelen
harde flater gke.

Vurdering av sannsynlighet:

Tiltaket m3 prosjekteres etter gjeldende prinsipper for hdndtering av overvann,

og apen og lokal overvannshandtering ma ivaretas gjennom planbestemmelsene. Det forutsettes
at prosjektet tilstreber gronne og pne lgsninger, som gjgr at man kan ha god kontroll pa

overvannssituasjonen. Sannsynligheten for hendelser knyttet til overvann vurderes derfor til lav.

Vurdering av konsekvens:

Svikt i overvannshandteringsanlegg kan medfgre gdeleggelser pa materielle verdier som
bebyggelse og infrastruktur, som igjen kan gjgre at bebyggelsen ikke kan fungere normait.
Bebyggelsens stabilitet (her ment som gjenopprettingsevne) blir dermed svekket. Konsekvensen
vurderes derfor til & vaere middels for stabilitet og materielle verdier.

Usikkerhet:
Middels. Sannsynlighet og konsekvens vil variere ut ifra hendelsesomfanget.

ID | Ugnsket hendelse Sannsynlighet | Risikostyringsmal | Konsekvens | Risikoniva
nr.
2 Overvann/svikt i Lav Liv og helse
drenering/oversvgmmelse Stabilitet Middels
Materielle verdier | Middels

Forslag til tiltak og mulig oppfglging i arealplanlegging og annet

Tiltak Oppfglging gjennom planverktgy
Krav til lokal overvannshandtering ma Folges opp i planbestemmelsene
implementeres i planbestemmelser
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3.1.3 Radongass i grunnen

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Forekomst av radon i planomrédet.

Arsaker:
Radongass dannes i berggrunnen og i jordsmonn og kan sive inn i bygninger. Radongass kan
skade innemiljg. Planomradet er kartlagt med moderat til lav aktsomhet for radon (NGU).

Figur 5 - Skjermdump av aktsomhetskart for radon - gul farge indikerer moderat til lav aktsomhet.
(geo.ngu.no)

Sarbarhetsvurdering:
Planforslaget medfgrer etablering av boligbebyggelse. Bygg der mennesker skal ha varig
opphold, slik som boligbebyggelse, vil veere sdrbare for radongass.

Vurdering av sannsynlighet:
Planomradet er innenfor aktsomhetssone "moderat til lav" for radon. Ny bebyggelse vil ha tiltak
mot radon. Sannsynligheten settes til lav.

Vurdering av konsekvens:
Radongass kan veere farlig for liv og helse til dem som bor i bygg med radongass. Konsekvensen
vurderes derfor til middels.

Usikkerhet:
Middels.

Aksombhetskart for radon ligger pa geo.ngu.no. Det er likevel ngdvendig & gjgre undersgkelser for
planomradet, eller sikre bygg mot radon som en forholdsregel.

ID nr. Ugnsket Sannsynlighet | Risikostyringsmal | Konsekvens Risikoniva
hendelse
3 Radongass Lav Liv og helse Middels
Stabilitet -
Materielle verdier | -

Rambgl|
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Forslag til tiltak og mulig oppfglging i arealplanlegging og annet
Tiltak Oppfglging gjennom planverktgy

Avbgtende tiltak som radonduk eller lufting av | Fglges opp i forbindelse med prosjektering og
bygg - krav fremgdr i TEK17 byggesak

3.2 Transport

3.2.1 Trafikkulykker, mgteulykker og pakjorsel av myke trafikanter

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Trafikkuhell, mgteulykker eller pdkjorsel av myke trafikanter.

Arsaker:
Feilhandlinger og/eller uoppmerksomhet i trafikken. Uoversiktlige/ d%rlige sikt og/eller
forvirrende kjgreforhold.

Sarbarhetsvurdering:

Gamle Ringeriksvei er opparbeidet med fortau langs planomradet. ADT i Gamle Ringeriksvei er pa
4000, mens Kleivveien sgr for planomradet har ADT p& 450. Trafikkanalysen framskriver ADT
etter tiltak til henholdsvis 4275 og 725. Tiltaket vil ha adkomst fra Kleivveien, og det er planlagt
43 parkeringsplasser og 131 sykkelparkeringsplasser. Det er registrert en ulykke langs
planomradet de siste ti arene. Ulykken skjedde i 2012, hvor en fotgjenger som krysset Gamle
Ringeriksvei. Ulykken medfgrte kun lettere skader.
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Figur 6: Hendelser/trafikkulykker (grgnn sirkel) ved planomradet.

Vurdering av sannsynlighet:

Det er registrert fa ulykker i omradet, og det er trolig ikke ngdvendig med spesielle, stedegne
tiltak utover normal prosjektering av adkomstsituasjon og anlegg for myke trafikanter (gangfelt).
Sannsynligheten vurderes derfor som lav.

Rambgl|
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3.3.1

Vurdering av konsekvens:

Trafikkulykker har potensiale til 8 medfgre alvorlige personskader eller dgdsfall. Utfallet av en
trafikkulykke vil vaere avhengig av en rekke faktorer - slik som hastighet, bruk av
sikkerhetstiltak (bilbelte, hjelm osv.), vaer og fgreforhold. Hastigheten er lav (40km/t) langs
Gamle Ringeriksvei og det er registrert en ulykke de siste ti arene. Konsekvensen vurderes
derfor som et snitt til middels for liv og helse.

Usikkerhet:

Middels.

Konsekvensene av trafikkulykker ma forstds med en viss usikkerhet. Flere faktorer vil

kunne pavirke utfallet av et trafikkuhell. Mest sannsynlige konsekvens er vurdert som
personskader, mens alvorligste konsekvens vil medfgre alvorlige personskader eller dgdsfall.
Dette vil ogsa sannsynligvis inntreffe farst ved brudd pa gjeldende trafikkregler av en eller flere
involverte parter.

ID nr. | Ugnsket hendelse Sannsynlighet | Risikostyringsmal | Konsekvens | Risikoniva
4 Trafikkulykke, ulykke | Lav Liv og helse Middels

med myke Stabilitet -

trafikanter Materielle verdier | -

Forslag til tiltak og mulig oppfglging i arealplanlegging og annet

Tiltak Oppfglging gjennom planverktgy

Ivareta frisikt ved adkomst til ny bebyggelse Ivaretas i planbestemmelser og kart
Opparbeidelse av gatelgp med fortau i Gamle Fglge opp gjennom planlegging/prosjektering
Ringeriksvei

3.3 Forurensning, miljg og storulykker

Stoy

Beskrivelse av ugnsket hendelse:
Stgy generert av trafikk, som kan vaere helseskadelig for beboerne i bygg med stgyfglsom
arealbruk.

Arsaker:
Frgytunveien, Gamle Ringeriksvei og Kleivveien vil vaere potensielle stgykilder for bebyggelsen.

Sarbarhetsvurdering:
Gamle Ringeriksvei 30 er innenfor et av Baerum kommunes avviksomrader for stgy, hvor det er
tillatt med bebyggelse med stgyfslsomt bruksformal med stgyniva opp til 70 dB.

For at bolighebyggelsen kan oppferes i avviksomradet ma folgende krav vaere oppfylt:
- Alle boenheter har en stille side
- Minimum 50 % av antall rom til stgyfglsom bruk skal ha vindu mot stille side
- Minimum 1 soverom skal ha vindu mot stille side
- Vinduer i soverom mot stgy- og soleksponert side bgr ha utvendig solavskjerming og
- behovet for kjgling ma vurderes

Rambgl|
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Figur 7: Stgysonekart 4 m over bakkeniva.

Stgyrapporten utarbeidet av Rambgll viser at deler av fasadene til byggene vil vaere i gul og
delvis rgd stgysone. Uteomradene pa bakkeniva vil oppfylle krav til stgy for uteoppholdsareal.
Enkelte av balkongene som er planlagt vil bli plassert pd stgyutsatte fasader.

I stgyrapporten er det foresldtt avbgtende tiltak for & hdndtere situasjonen.
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Figur 8: Stgysonekart med trafikktall for 203. 1,5 m. over bakkeniva.

Vurdering av sannsynlighet:

Deler av planomradet vil vaere utsatt for stgy pa fasade og pa enkelte balkonger. Innendgrs
stgyproblematikk blir ivaretatt gjennom TEK17, mens utendgrs stgy (ogsa pa balkonger og
terrasser) ma handteres ved for eksempel tiltak pd fasade, plassering av utearealer og andre
avbgtende tiltak. Disse tiltakene vil gjgre at stgyen oppfattes som lavere, men det vil likevel
vaere sannsynlig at den er til stede. Sannsynligheten vurderes derfor til middels.

Vurdering av konsekvens:

Opphold over lengre tid innenfor stgysoner kan utgjgre en fare for liv og helse. Gul stgysone
tilsier at konsekvensene er lavere enn 3 for eksempel oppholde seg i rgd stgysone. Tiltak for &
redusere stgy pa uteoppholdsarealer (herunder balkonger) ma bli gjennomfgrt for 8 avbgte pa
den gule stgysonen som deler av planomradet ligger i. Etter at tiltak er gjennomfart vil
konsekvensene av stgyproblematikken vaere sma for liv og helse.

Usikkerhet:
Lav.

Stgyutredning er utarbeidet av fagpersoner som har vurdert situasjonen for tiltaket og gitt
anbefalinger til tiltak.

ID nr. Ugnsket Sannsynlighet | Risikostyringsmal | Konsekvens Risikoniva
hendelse
5 Stgyforurensing | Middels Liv og helse Sma
Stabilitet -
Materielle verdier | -
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Forslag til tiltak og mulig oppfglging i arealplanlegging og annet

Tiltak

Oppfelging gjennom planverktay

Tiltak som sikrer opprettholdelse av
grenseverdi etter T-1442/2016

Prosjektering og oppfgring av bebyggelse iht. Fglges opp i forbindelse med prosjektering og
anbefalte tiltak i stgyrapporten. byggesak

Fglges opp i planbestemmelsene

Rambgl|
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4. RISIKO- OG SARBARHETSBILDE

ID Nr.

Ugnsket hendelse

Risikonivad/Risikostyringsmal

1

Geoteknisk ustabilitet

Liv og helse
Stabilitet
Materielle verdier

Overvann/drenering

Liv og helse
Stabilitet
Materielle verdier

Radongass i grunnen

Liv og helse
Stabilitet

Materielle verdier

Hendelser pa vei

Liv og helse
Stabilitet
Materielle verdier

Stoy

Liv og helse
Stabilitet
Materielle verdier

5.

RISIKOREDUSERENDE TILTAK

Med utgangspunkt i denne analysen anbefales det at fglgende tiltak vurderes innarbeidet i
reguleringsplan og videre planer for tiltaket:

Nr.

Hendelse/fare

Beskrivelse av tiltak

1

Geoteknisk ustabilitet

Det bgr gjennomfgres en geoteknisk vurdering av
omradet, da det foreligger lite informasjon om
grunnforholdene her. Omradet ligger under marin
grense, og kan potensielt innehold kvikkleire.

Overvann/drenering

Krav til lokal overvannsh%ndtering implementeres i
planbestemmelsene.

Radon i grunnen

Avbgtende tiltak som radonduk eller Iufting av bygg -
krav fremgar i TEK17.

Hendelser pd vei

Ivareta frisikt ved adkomst til ny bebyggelse.
Opparbeidelse av gatelgp med fortau i Gamle
Ringeriksvei.

Stgy - trafikkstgy

Tiltak som sikrer opprettholdelse av grenseverdi etter T-
1442. Prosjektering og oppfgring av bebyggelse iht.
anbefalte stgytiltak i stgyrapport
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KONKLUSJON

Risiko- og sarbarhetsanalysen har identifisert 5 aktuelle hendelser og faremomenter (basert pa
sjekklisten) som har betydning for vurdering av risiko- og sarbarhet ved gjennomfgring av
detaljreguleringen. Hendelsene er som fglger:

e Geoteknisk ustabilitet
e Overvann/drenering
e Radongass i grunnen
e Hendelser pa vei

e Stgy - trafikkstgy

Generelt sett er risikobildet i planomradet vurdert til 8 vaere lavt. Planomrddet synes & veere godt
egnet til fores|tt utbyggingsformal, og utbyggingen kan skje uten vesentlig fare eller ulempe for
fremtidige beboere eller gvrige omgivelser. Det vurderes at planomradet ikke har hgyere risiko
enn sammenlignbare omrader.

Det er forslatt gjennomfgring av risikoreduserende tiltak for alle hendelser. Gjennomfgring av
planen gir redusert risiko i planomradet, gitt at de foreslatte tiltakene gjennomfgres.
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KILDER

Artsdatabanken - Artskart
http://artskart.artsdatabanken.no/

Baerum kommune - kart
http://webhotel2.qgisline.no/GISLINEWebInnsyn Baerum/Map.aspx

Finn.no - kart
http://kart.finn.no

Miljgdirektoratet - grunnforurensning
http://grunn.miljodirektoratet.no

Nasjonal vegdatabank (NVDB) - vegkart
https://www.vegvesen.no/vegkart/vegkart

NGI (2007) Baerum kommune - Kartlegging av omrdder med potensiell fare for leirskred,
Detaljkartlegging — datainnsamling og risikoevaluering, rapport nr. 20061499-1

NGU

Berggrunn/lgsmasser

Radon
http://geo.ngu.no/kart/minkommune/?kommunenr=3024

NVE - Atlas
http://atlas.nve.no

Rambgll Norge AS (2015) Trafikknotat Gamle Ringeriksvei 30 (revidert 2021)

Rambgll Norge AS (2015) Gamle Ringeriksvei 30 - stgyutredning (revidert 2021)
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8. SJEKKLISTE

Sjekklisten er ikke komplett og benyttes i denne sammenheng som et hjelpemiddel for
identifisering av risiko- og sarbarhetsforhold. Hvis en hendelse i sjekklisten er identifisert som
aktuell, er hendelsen naermere analysert i kapittel 3. Hendelser som ikke anses som aktuelle er
ikke videre utredet.

Nr. | Hendelse/ situasjon Aktuelt | Kommentar
1 Er omradet utsatt for sng- eller steinskred? Nei
Er det fare for utglidning (er omradet geoteknisk Ja
ustabilt)?
3 Er omradet utsatt for overvanns-problematikk Ja
4 Vil drenering av omradet fgre til oversvgmmelse i Ja
nedenforliggende omrader?
5 Er omradet utsatt for flom i elv/bekk/lukket bekk? Nei
6 Er det radon i grunnen? Ja
7 Skader ved forventet havnivastigning/ Nei
springflo?
8 Er omradet spesielt vindutsatt? Nei
9 Er omradet spesielt nedbgrutsatt? Nei
10 Vil klimaendringer medfgre gkt havstigning? Nei
11 | Hendelser pa vei? Ja
12 | Hendelser pad jernbane? Nei
13 | Hendelser pd metro (T-bane)? Nei
14 Hendelser pa trikk (sporvogn)? Nei
15 Hendelser i luften (flyaktivitet)? Nei
16 Utslipp av giftige gasser/vaesker? Nei
17 Akuttutslipp til sjg/vassdrag? Nei
18 Akuttutslipp til grunn? Nei
19 Avrenning fra fyllplasser? Nei
20 Ulykker fra industri med storulykkepotensiale? Nei
21 Stgv/stgy/lukt fra industri? Nei
22 | Kilder for ugnsket straling? Nei
23 Elektromagnetiske felt ved hgyspentledninger? Nei
24 Ulykker med farlig gods (brennbar/farlig veske el. Nei
gass/eksplosiver mv.)
25 Er det bebyggelse med spesielt stor fare for Nei
brannspredning?
26 Utslipp av eksplosjonsfarlige/ Nei
brennbare gasser/vasker?
27 | Pavirkes omradet av magnetisk felt fra Nei
el. linjer?
28 Er det spesiell klatrefare i forbindelse med master? Nei
29 Gruver: 3pne sjakter, steintipper etc. Nei
30 Militaere anlegg: fjellanlegg, piggtradsperringer Nei
31 Industrivirksomhet, herunder avfallsdeponering? Nei
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Nr. | Hendelse/ situasjon Aktuelt | Kommentar

32 Forurenset grunn? Nei Det er ikke registrert
forurenset grunn i
omradet. Tidligere
arealbruk indikerer ikke
forurensning.
Forurensningsforskriften
ma uansett fglges dersom
forurensning avdekkes.

33 Er det regulerte vannmagasiner i naerheten, med spesiell | Nej

fare for usikker is?

34 Finnes det naturlige terrengformasjoner som utgjgr Nei

spesiell fare (stup etc.)?

35 | Luftforurensning Nei Lokal forurensning kan
forekomme pd
enkeltdager. Avstand til
stgrre forurensningskilder
er stor, slik at direkte
forurensning fra disse er
lite sannsynlig.

36 Stgy - trafikkstgy Ja

37 Er tiltaket i seg selv et sabotasje- /terrormal? Nei

38 Finnes det potensielle sabotasje-/terrormal i naerheten? Nei

39 Omfatter planomradet spesielt farlige anlegg? Nei
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